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Streszczenie

Myslenie zyczeniowe w interpretacji archeologicznej mozna probowaé kontrolo-
waé, porzadkujac proces interpretacji w taki sposob, zeby byt on mozliwie najbar-
dziej czytelny i weryfikowalny. Moze do tego stuzy¢ prosty wskaznik interpreta-
cyjny. Najpierw trzeba zdefiniowaé zbidr wszystkich mozliwych do wyobrazenia
interpretacji danego zjawiska z przesztosci, a nastepnie zdefiniowac liste mozli-
wych do zebrania przestanek za lub przeciwko danej interpretacji. Kiedy mamy juz
liste interpretacji i list¢ kryteriow, w tabelce mozemy umiesci¢ nasza ocen¢ znacze-
nia poszczegdlnych przestanek w nastepujacej skali: —2 (przestanka wyklucza dana
interpretacj¢), —1 (ostabia interpretacje¢), O (kryterium nieadekwatne dla interpreta-
cji), +1 (przestanka wspiera interpretacje), +2 (potwierdza interpretacje). Wskaznik
interpretacyjny to $rednia wszystkich pozytywnych i negatywnych wartosci dla
danej interpretacji. Jednocze$nie mozna obliczy¢ wartos$¢ diagnostyczng danego
zestawu kryteriow jako proporcj¢ kryteriow, dla ktorych mogly by¢ okreslone war-
tosci rozne od zera. Ostatecznym wynikiem takiej odrobing sformalizowanej proce-
dury jest zaakceptowana interpretacja o najwyzszym wskazniku interpretacyjnym.
Skuteczno$¢ takiego sposobu uporzadkowania procesu interpretacji sprawdzam na
przyktadzie, ktorym jest identyfikacja kosci osobnika 13/05, znalezionych w kate-
drze we Fromborku, jako szczatkow Mikotaja Kopernika.

Stowa kluczowe: wskaznik interpretacyjny, Mikotaj Kopernik, identyfikacja osob-
nicza, osteologia.

W interpretacjach archeologicznych niekiedy pojawia si¢ myslenie zyczeniowe
(np. Nowak 1997). Jednym ze sposobow jego kontroli jest uporzadkowanie pro-
cesu interpretacji w taki sposob, zeby byt on mozliwie najbardziej czytelny i we-
ryfikowalny. Moze do tego stuzy¢ prosty wskaznik interpretacyjny. By go wyzna-
czy¢, najpierw trzeba zdefiniowac zbior wszystkich mozliwych do wyobrazenia
interpretacji danego zjawiska z przeszlosci, a nastepnie zdefiniowac liste mozli-
wych do zebrania przestanek za lub przeciwko danej interpretacji. Kiedy mamy
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juz liste interpretacji i liste kryteriow, w tabelce mozemy umiesci¢ naszg oceng
znaczenia poszczegolnych przestanek w nastgpujacej skali: —2 (przestanka wy-
klucza dang interpretacje), —1 (ostabia interpretacje), O (kryterium nieadekwatne
dla interpretacji), +1 (przestanka wspiera interpretacj¢), +2 (potwierdza interpre-
tacj¢). Wskaznik interpretacyjny to $rednia wszystkich pozytywnych i negatyw-
nych wartoéci dla danej interpretacji. Jednocze$nie mozna wyznaczy¢ warto$¢
diagnostyczng danego zestawu kryteridéw jako proporcje kryteridw, dla ktorych
mogly by¢ okre§lone wartosci rozne od zera.

Tak zdefiniowany wskaznik interpretacyjny moze by¢ bardzo uzyteczny na-
wet nie jako metoda uzyskiwania pewnych interpretacji, ale do szacowania btedu
obserwacyjnego poprzez porownanie wskaznikow uzyskanych przez rézne oso-
by. Z kolei niska wartos¢ diagnostyczna $wiadczy o tym, ze zastosowane kryte-
ria sg nieadekwatne dla danego problemu. Ostatecznym wynikiem takiej odrobi-
n¢ sformalizowanej procedury jest zaakceptowana interpretacja o najwyzszym
wskazniku interpretacyjnym, ewentualnie uzupetniona o oszacowanie btedu po-
petionego przez obserwatorow.

Sprobujmy teraz przyjrzec sie, jak to dziata w praktyce, na przyktadzie cra-
nium 13/05 z Fromborka (zob. Dodatek: Identyfikacja cranium 13/05 z Frombor-
ka). Autorzy oryginalnej interpretacji wzigli pod uwage tylko jedng mozliwos¢
(cranium nalezato do Mikotaja Kopernika) i sze$¢ kryteriow: (1) lokalizacja gro-
bu, (2) zgodno$¢ pici i wieku w chwili $mierci, (3) blizna nad oczodotem, (4) zta-
many nos, (5) zbiezno$¢ odtworzonego wygladu osobnika 13/05 z portretem Ko-
pernika, (6) zbiezno$¢ mtDNA cranium 13/05 1 wtosa z ksiggi nalezacej kiedys
do Kopernika. Wedtug Jerzego Gassowskiego wszystkie te przestanki wspieraja
jedyng brang pod uwage interpretacje (Gassowski 2008).

Poniewaz wyznaczanie wskaznika interpretacyjnego dla jednej tylko inter-
pretacji nie ma sensu, bior¢ pod uwage réwniez trzy inne mozliwosci: cranium
13/05 nalezato do (a) Lukasza Watzenrode, (b) innego niz Watzenrode i Koper-
nik cztonka kapituty w latach ~1520-1626, (c) osoby spoza kapituty. Do listy
kryteriow mozna by jeszcze dorzuci¢ co najmniej dwa, ktore mogtyby réznico-
waé oceny poszczegdlnych interpretacji. Pierwsze z nich to potencjalne rézni-
ce w proporcjach izotopow tlenu, strontu lub siarki miedzy szkliwem a ko$¢mi
osobnika 13/05. Pozwalajg one stwierdzi¢, czy i ewentualnie skad migrowat dany
osobnik miedzy dziecinstwem a momentem $mierci (Budd et al. 2004). Poniewaz
wiadomo, ze Mikotaj Kopernik spedzit dziecinstwo w Toruniu i wiekszos$¢ zycia
dorostego we Fromborku, istniataby szansa uzyskania stabej przestanki za lub
przeciwko identyfikacji cranium 13/05 jako kosci Kopernika. Nie zostato prze-
prowadzone réwniez datowanie radioweglowe, ktore pomimo braku precyzji dla
okresu zycia Kopernika mogtoby by¢ przestanka za przyj¢ciem hipotezy, ze cra-
nium nalezato do osoby spoza kapituly, gdyby data okazata si¢ wyraznie wczes-
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niejsza lub pdzniejsza niz XV/XVI wiek. Metoda radioweglowa w potaczeniu
z analiza dawnego DNA zostata skutecznie wykorzystana do negatywnego zwe-
ryfikowania identyfikacji rzekomej czaszki §w. Brygidy (Nilsson et al. 2010).

Z szesciu kryteriow cztery okazaty si¢ zupetie nieadekwatne do postawio-
nego problemu (zob. komentarze w dodatku). Zbiezno§¢ mtDNA sugeruje, ze
cranium 13/05 moglo naleze¢ do cztonka kapituty z lat ~1520-1626, kiedy Ca-
lendarium Romanum magnum znajdowato si¢ we Fromborku. Jest jednak bardzo
mato prawdopodobne, zeby byt to Mikotaj Kopernik, gdyz relatywnie niewielki
stopien starcia zgbow jest bardzo mocng przestanka przeciwko identyfikacji cra-
nium 13/05 jako szczatkow osoby zmartej w wieku 70 lat. Wykluczony moze
by¢ rowniez Lukasz Watzenrode, ktory zmart w wieku 65 lat, podczas gdy ocena
wieku osobnika 13/05 na podstawie stopnia starcia zebow miesci si¢ w przedzia-
le 2040 lat, raczej w dolnej niz gornej czgsci.

Dodatek: Identyfikacja cranium 13/05 z Fromborka

Kryteria diagnostyczne i ich ocena
1. Lokalizacja grobu rzekomego Kopernika

la. Hipoteza taczaca miejsce pochowku z ottarzem ma charakter spekula-
tywny.

1b. Hipoteza taczaca miejsce pochowku z ottarzem zostata sfalsyfikowana.

Ic. Cranium 13/05 prawdopodobnie zostato znalezione we wtérnym kon-
tekscie.

2. Zgodnos¢ pfci i wieku w chwili Smierci

2a. Pte¢ nie jest w tym wypadku dobrym wyznacznikiem diagnostycznym.

2b. Wiek na podstawie stopnia starcia zebow mozna okresli¢ jako 20—40 lat.

2c¢. Prawdopodobienstwo, ze osobnik 13/05 zmart w wieku 70 lat, jest zni-
kome.

3. Blizna nad oczodotem

3a. Nad prawym oczodotem cranium 13/05 znajduje si¢ rowek tetniczy.
3b. Na portrecie Kopernika uzytym do poréwnania nie wida¢ blizny nad
oczodotem.

4. Ztamanie nosa

4a. Cranium i atlas 13/05 wykazuja duza asymetrig.
4b. Kosci nosowe na fotografii nie wykazuja sladéw ztamania.
4c. Metoda diagnozy ztamania nosa nie zostata podana.
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5. Zbiezno$¢ odtworzonego wygladu osobnika 13/05 z portretem Kopernika

Sa. Przyblizenie wygladu twarzy na podstawie czaszki nie jest wiarygodng
metodg identyfikacji.

5b. Ksztalt zuchwy jest wytworem wyobrazni osoby dokonujacej przyblize-
nia.

Sc. Brwi zostaly zrekonstruowane w sposéb nietypowy.

6. Zbiezno$¢ mtDNA cranium 13/05 i wiosa z ksiegi nalezacej kiedys do Kopernika

6a. Prawdopodobienstwo przypadkowej zbieznosci nie zostalo wiasciwie
oszacowane.

6b. Jesli cranium 13/05 1 wlos nalezaly do jednej osoby, nie musiat to by¢
Kopernik.

Tab. 1. Kryteria diagnostyczne, wskaznik interpretacyjny oraz warto$¢ diagnostyczna

Kryterium diagnostyczne W;lzl::::z de 12: ;iii?k cleI(l)Illl)e,k (:;:))::
kapituly kapituly

Miejsce pochowku 0 0 0 0
Pte¢ 0 0

Wiek w chwili §mierci -2 -2 0 0
Blizna nad oczodotem 0 0 0 0
Ztamanie nosa 0 0 0 0
Zbieznos¢ wygladu 0 0 0 0
Zbieznos¢ mtDNA 0 +1 +1 0
Wskaznik interpretacyjny -2,0 -0,5 +1,0 —
Warto$¢ diagnostyczna ok. 15% ok. 30% ok. 15% 0%

Komentarze

1a. Leopold Prowe postawit hipoteze, ze poniewaz epitafium Kopernika znajdo-
wato si¢ w poblizu ottarza $w. Barttomieja, to tym oltarzem Kopernik si¢ opie-
kowat i po $mierci zostat tam pochowany (Sikorski 2006, s. 86). Ze zrodet hi-
storycznych mozna wydedukowac, ze Kopernik w rzeczywisto$ci opiekowat si¢
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ottarzem §w. Wactawa (Gagssowski 2008 wymienia ottarz §w. Andrzeja). Jerzy
Sikorski na tej podstawie stwierdzit, ze w okolicy tego ottarza zostat on rowniez
pochowany (Sikorski 2006, s. 94) i tam tez przeprowadzono badania archeolo-
giczne. Tradycja chowania kanonikow w poblizu ottarzy, ktorymi si¢ opickowa-
li, nie jest jednak poparta zadnym zrodtem historycznym i caty wywod Jerzego
Sikorskiego na jej temat (2006) ma charakter spekulatywny. Wzmiankowane za-
pisy testamentowe, w ktorych kanonicy domagali si¢ pochéwku w poblizu pozo-
stajacych pod ich opieka ottarzy (Sikorski 2006, s. 89), sg argumentem przeciwko
istnieniu takiej tradycji.

1b. Jedyny osobnik znaleziony podczas prac archeologicznych w katedrze we
Fromborku w poblizu dawnego ottarza sw. Wactawa i zidentyfikowany na pod-
stawie trumiennej tabliczki to Andrzej Gasiorowski, ktory opiekowat si¢ oltarzem
$w. Anny (Gassowski, Jurkiewicz 2006, s. 11). W poblizu oltarza §w. Bartlomie-
ja byty zlokalizowane nagrobki Jacoba Tymmermanna i Jana Hannow (Sikorski
20006, s. 88), ktorzy opiekowali si¢ odpowiednio ottarzami §w. Augustyna (Sikor-
ski 2006, s. 127) 1 $w. Stefana (Sikorski 2006, s. 120).

1c. Grob oznaczony symbolem 13/05 zostal odkryty w tym samym miejscu, co
grob 2/05 (Gassowski, Jurkiewicz 2006, s. 12). Niwelacja grobu 2/05 wynosi
19,59 m n.p.m. (Gassowski, Jurkiewicz 2006, s. 14), niwelacja grobu 13/05 wy-
nosi 19,51 m n.p.m. (Gassowski, Jurkiewicz 2006, s. 16). Roznica to tylko 8 cm —
znacznie mniej niz wysoko$¢ cranium in situ w jakiejkolwiek pozycji. Poniewaz
cranium 13/05 nie jest w znaczacy sposob zdeformowane, wyjasnienie moze by¢
tylko jedno: cranium 13/05 zostato wrzucone na dno jamy grobowej 2/05, a wy-
mieniony w tekscie ,,zarys trumny” to w rzeczywistosci zarys trumny z grobu
2/05. Dokumentacja rysunkowa i fotograficzna rzekomego grobu 13/05 nie zo-
stata opublikowana, ale fakt znalezienia samego cranium bez zuchwy jest kolejng
mocng przestanka za wtornym charakterem pochowku 13/05. Wedtug raportu ar-
cheologicznego do osobnika 13/05 nalezaty roéwniez inne koSci znalezione w in-
nych grobach. Nie zostala podana ani ich lista, ani informacja o przeprowadzone;j
procedurze identyfikacji tych kosci jako nalezacych do jednego osobnika (Gas-
sowski, Jurkiewicz 2006, s. 16). Z relacji naocznego $wiadka wykopalisk wynika,
ze te kosci znajdowaty sie wzdtuz trumny w pochowku 2/05 (Michat Juszczakie-
wicz, informacja ustna). Trzecig przestanka za uznaniem cranium 13/05 za wtérny
depozyt jest brak trzech zebdw siecznych, ktore najlatwiej sa gubione podczas
przenoszenia czaszki pozbawionej juz tkanek migkkich (por. Duric ef al. 2004).

2a. Metoda diagnostyki ptci na podstawie morfologii szkieletu nie zostata po-
dana w zadnej z dostgpnych publikacji na temat cranium 13/05 z Fromborka;
pte¢ meska zostata okreslona metoda genetyczng (Branicki, Kupiec 2008, s. 219).
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Poniewaz mozna zatozy¢, ze w katedrze we Fromborku chowani byli przede
wszystkim przedstawiciele duchowienstwa, zgodno$¢ ptci nie moze by¢ w tym
wypadku uznana za wyznacznik diagnostyczny.

2b. Metoda okreslenia wieku nie zostata opublikowana (Piasecki, Zajdel 2006;
Piasecki 2008). Przedziat podany w raporcie archeologicznym (6070 lat) mozna
byto zweryfikowa¢ dzigki publikacji wyraznego zdjecia tuku zebowego szczeki
(Tyszczuk 2009, s. 386). Trzy zastosowane metody (Brothwella, Milesa, Millar-
da i Gowland) daty zbiezne wyniki (Sottysiak, Koztowski 2009) i wiek osobnika
13/05 w chwili $§mierci mozna oszacowac na 2040 lat.

2¢. Prawdopodobienstwo, ze osoba zmarta w wieku 70 lat miata tak stabo star-
te zeby, jak osobnik 13/05, mozna oszacowacd, korzystajac z danych opubli-
kowanych przez Andrew Millarda i Rebecce Gowland (2002). Stopien starcia
pierwszego trzonowca osobnika 13/05 to 8 (prawa strona) lub 11 (lewa strona)
w 15-stopniowej skali. Dla wyzszego stopnia starcia 95% przedzial utnosci wy-
nosi 30-58 lat, wigc jesli przyjmiemy, ze rozktad wieku oséb o takim starciu jest
zblizony do rozkladu normalnego, mamy $rednig 44 i odchylenie standardowe
7,14. Wiek Mikotaja Kopernika w chwili $mierci to 70 lat, wigc jest oddalony
od sredniej o 3,64 odchylenia standardowego, a prawdopodobienstwo, ze 0so-
ba o stopniu starcia pierwszego trzonowca rownym 11 moglaby mie¢ 70 lat lub
wigcej, wynosi 0,000136. Stopien starcia drugiego trzonowca wynosi 3 (prawa
strona) lub 4 (lewa strona). Dla stopnia starcia drugiego lewego trzonowca $red-
nia wieku to 23, odchylenie standardowe 3,6, a zatem wiek 70 lat jest oddalony
od $redniej o 13,06 odchylenia standardowego. Prawdopodobienstwo, ze osoba
o tak stabo startym drugim trzonowcu mogta mie¢ 70 lat lub wigcej jest tak mate,
ze programy statystyczne daja wynik 0 (Sottysiak 2010a).

Mozna postawi¢ hipoteze, ze zeby osobnika 13/05 byly wyjatkowo stabo
starte z powodu diety zupelnie pozbawionej twardych sktadnikow. Hipoteze
te mozna sprawdzi¢, wykorzystujac fakt, ze trzy zeby trzonowe wyrzynaja si¢
w odstepach mniej wiecej 6-letnich. Oznacza to, ze drugi trzonowiec zaczyna
ulega¢ starciu wtedy, kiedy pierwszy trzonowiec byl juz uzywany przez mniej
wigcej 6 lat. A zatem rdznica stopnia starcia migdzy pierwszym a drugim trzo-
nowcem jest tym wigksza, im szybsze tempo starcia (Smith 1972; Scott 1979).
Jako proba porownawcza zostaly wykorzystane dwa zbiory osobnikow z do-
rzecza Chaburu (Syria). Pierwszy z nich datowany jest na ok. 3800-700 p.n.e.
(n=112), drugi na ok. 500 p.n.e.—1900 n.e. (n=8). We wczesniejszym okresie (A)
kobiety w kazdym gospodarstwie domowym melly make na recznych zarnach,
w wyniku czego chleb obfitowat w twarde domieszki mineralne. W pdzniejszym
okresie (B) zostaly wprowadzone duze zarna obrotowe, a cztonkowie spotecz-
nosci zaopatrywali si¢ w make w bardziej profesjonalnych mtynach (Sottysiak
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2010b, s. 56-57). W efekcie jako$¢ pozywienia poprawita si¢. Zmiana sposobu
przygotowywania zywnosci skutkowala znaczacym zmniejszeniem roéznicy stop-
nia starcia pierwszego i drugiego trzonowca (w probie A $redni gradient wynosi
po standaryzacji 0,07, w probie B wynosi —1,12; t=2,99, p=0,0034). Z¢by po
prawej stronie szczgki osobnika 13/05 wykazujg gradient —0,06 (po standaryza-
cji), zeby po lewej stronie 1,40, co miesci si¢ w srodkowym lub gérnym zakre-
sie zmiennosci proby A (dla prawej strony Z=—0,12, p=0,904; dla lewej strony
7=1,34, p=0,180), przy jednoczesnej znaczacej odlegtosci od §redniej w probie B
(dla prawej strony Z=1,63, p=0,103; dla lewej strony Z=3,88, p=0,0001). Ozna-
cza to, ze tempo starcia zebow trzonowych osobnika 13/05 bylo szybkie, wiec
metody diagnostyki wieku stosowane dla populacji przedindustrialnych (w tym
metoda Millarda i Gowland) daja wtasciwy lub nawet zawyzony wynik. Jakos¢
diety (a zwlaszcza obecno$¢ w niej sktadnikéw mogacych przyspieszaé starcie
z¢bow) mozna zweryfikowa¢ za pomocg analizy wzorca mikrostarcia szkliwa
(por. Mahoney 2006).

3. Rowek tetniczy jest wyraznie widoczny na jedynym opublikowanym przez
zespot z Pultuska relatywnie dobrej jakosci zdjeciu cranium 13/05 (Gassowski
2009, s. 16). Jednoczesnie w okolicy prawego oczodotu nie wida¢ zadnego urazu
(Koztowski 2009). Réwniez na referencyjnym portrecie Kopernika (Gassowski
2008, s. 27) nie wida¢ zadnej blizny.

4. Podobnie w przypadku rzekomego ztamania nosa — na fotografii cranium ko$ci
nosowe wykazuja znaczng asymetri¢, ale nie wygladaja na ztamane. Réwniez na
referencyjnym portrecie nos nie jest ztamany. Diagnoza réznicujaca nie zostala
przedstawiona.

5a. Przyblizenia wygladu twarzy ze wzglgdu na swojg arbitralno$¢ nie moga by¢
uznane za wiarygodng metode identyfikacji (Stephan, Henneberg 2001), co wy-
nika przede wszystkim z tego, ze wielu cech, na ktére zwracamy uwage przy
identyfikacji osob, nie da si¢ skutecznie odtworzy¢ na podstawie czaszki (Step-
han 2009; Stephan, Henneberg 2006; George 1993; por. Sottysiak, Koztowski
2009). Autorzy rekonstrukcji twierdza, ze sg w stanie odtworzy¢ te wlasnie nie-
uchwytne cechy za pomocg typologii rasowej (Piasecki, Zajdel 2006, s. 33), czyli
sfalsyfikowanego ponad 50 lat temu modelu dziedziczenia cech morfologicznych
(Bednarek 2012).

5b. Autorzy rekonstrukcji wspominaja, ze wyglad dolnej czgsci twarzy mogt by¢
odtworzony na podstawie ksztattu dotow Zuchwy kosci skroniowej, nie poda-
ja jednak odnos$nika bibliograficznego do zadnej pracy anatomicznej, w ktorej
zostalby ustalony zwigzek migdzy ksztattem zuchwy a ksztattem dotu Zuchwy
kosci skroniowej (Piasecki, Zajdel 2006, s. 32-33). W rzeczywistosci istnieje
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oczywista izometryczna korelacja migdzy ogdlng wielkoscia cranium i zuchwy,
ale korelacje migdzy proporcjami obu czgsci czaszki sa stabe (Ehrhardt 1952;
Hilloowala et al. 1998; Andria et al. 2004; Spoor et al. 2005; Guyot et al. 2006).
Ksztalt dotu zuchwy kosci skroniowej koreluje wyraznie jedynie z ksztaltem wy-
rostka klykciowego zuchwy (Kantomaa 1989).

5c. Na opublikowanej ilustracji goérna krawedz rekonstruowanej brwi znalazta
si¢ ponizej gornej krawedzi oczodotu (Piasecki, Zajdel 2006, s. 32), cho¢ w li-
teraturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie, ze dolna krawedz brwi jest zwykle
umiejscowiona kilka milimetréw ponad (Krogman, Iscan 1986; Taylor, Brown
1998) lub na gornej krawedzi oczodotu (Yoshino, Seta 2000; por. Jayaprakash,
Alarmelmangai 2005; Sottysiak, Koztowski 2009).

6a. Zbieznos¢ sekwencji czesci regionu HVI mitochondrialnego DNA w probee
pobranej z cranium 13/05 oraz w dwoch wilosach znalezionych w egzemplarzu
Calendarium Romanum magnum nalezacym pierwotnie do Mikotaja Koperni-
ka zostala uznana za ostateczne potwierdzenie identyfikacji cranium 13/05 jako
czesci szkieletu Kopernika (Gassowski 2008, s. 36; Bogdanowicz et al. 2009,
s. 12281), pomimo uprzednich zastrzezen Marié¢ Allen, ktora wykonata anali-
z¢ mtDNA (Allen 2008, s. 232). Prawdopodobienstwo przypadkowej zbiezno$ci
(maximum match probability, Lange 1993) zostato oszacowane na 0,2067% przy
uzyciu czesci bazy EMPOP zawierajacej wspotczesne sekwencje mtDNA z ob-
szaru catej Europy (Bogdanowicz et al. 2009, s. 12280). Autorzy badan nie wzieli
jednak pod uwage duzej regionalnej zmiennos$ci mtDNA wynikajacej z dziatania
dryfu genetycznego (Helgason et al. 2009; Behar et al. 2006) oraz prawdopo-
dobnie takze doboru naturalnego (Mishmar et al. 2003; por. Lalueza et al. 1997).
Istnienie zmiennos$ci regionalnej i substruktury populacji jest uwzgledniane ruty-
nowo w genetyce sagdowej nawet w przypadku markeréw znacznie mniej miedzy-
populacyjnie zréznicowanych niz HVI mtDNA (Avise 2008, s. 153—155, thum.
W. Branicki). Tutaj dodatkowo musi by¢ brana pod uwage roznica w czasie oraz
zachodzace w przeszlosci procesy migracyjne, przede wszystkim przesunigcie
duzej czeSci ludno$ci Pomorza 1 wigkszej czes$ci ludnosci Warmii do Niemiec po
II wojnie $wiatowej. Haplotyp osobnika 13/05 z Fromborka wspotczes$nie zostat
wykryty w Ulm, Rostocku i Kopenhadze (Bogdanowicz et al. 2009, s. 12281)
i taka dystrybucja moze by¢ raczej efektem dwudziestowiecznych migracji niz,
co sugeruja autorzy badan genetycznych, $wiadczy¢ o pochodzeniu osobnika
13/05 z Niemiec.

Dzigki badaniom genealogicznym wiadomo, ze Mikotaj Kopernik pochodzit
z endogamicznej populacji miejskiej, w ktorej kobiety p6zno rozpoczynaty repro-
dukcje (Jendrzejewska, Stachowska 2008). W efekcie wspotczynnik reprodukc;ji
byt niski, co sprzyja dziataniu dryfu genetycznego (por. Yasuda et al. 1974). Do-
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datkowo wiadomo, ze zbidr 0oséb pochowanych w katedrze we Fromborku nie
jest losowa proba z regionalnej populacji, tylko obejmuje gléwnie cztonkéw ka-
pituty (Sikorski 2006), ktorzy mogli by¢ spokrewnieni ze soba w linii zenskiej
(na przyktad Mikotaj Kopernik, Andrzej Kopernik i Lukasz Watzenrode w latach
1499-1512). Biorac to wszystko pod uwage, nalezy zalozy¢, ze czestosci haplo-
typow mtDNA w zbiorze 0osob pochowanych w katedrze we Fromborku mogty
znaczaco odbiegaé od czestosci we wspotczesnej populacji europejskiej repre-
zentowanej przez baz¢ EMPOP. Nie zostata podjeta proba bardziej poprawnego
oszacowania prawdopodobienstwa przypadkowej zbieznos$ci dla zbioru osobni-
kow pochowanych we Fromborku, cho¢ podczas prac archeologicznych i archi-
tektonicznych w latach 2004—2006 znalezione zostaly szkielety ponad stu osob-
nikow (Gassowski 2008, s. 20, 32), ktorych sekwencje mtDNA mogtly zostac
sprawdzone.

6b. Sposrod dziewieciu wlosow znalezionych w Calendarium Romanum mag-
num dla czterech udato si¢ uzyskac trzy rézne sekwencje mtDNA (Bogdanowicz
et al. 2009).

Region HVI mtDNA moze ulega¢ mutacjom nie tylko w komodrkach linii
plciowej (co prowadzi do réznicowania si¢ haplotypoéw), ale tez w komdrkach
linii somatycznej. W efekcie probki pobrane z réznych tkanek, albo nawet z tej
samej tkanki jednego osobnika, mogg zawiera¢ rézne warianty mtDNA, zwlasz-
cza u osobnikow starszych (Coskun et al. 2003; Yao et al. 2007; Kujoth et al.
2007; He et al. 2010). To moze by¢ przyczyng zmienno$ci mtDNA m.in. w rdz-
nych probkach wloséw Izaaka Newtona (Gilbert et al. 2004). Poniewaz rdznice
miedzy probkami z wlosow znalezionych w Calendarium Romanum magnum
dotycza wielu pozycji (szczegdtowe dane nie zostaly opublikowane; Allen 2008,
s. 232), jest mozliwe, ze wlosy nalezaly do trzech roznych osobnikéw, a nie do
jednego osobnika z trzema r6znymi haplotypami komorek linii somatycznej. Je-
$li wlosy nalezaty do trzech réznych osobnikow, identyfikacja cranium 13/05
jako czesci szkieletu Mikotaja Kopernika (wymagajaca zalozenia, ze byt on jedy-
nym czytelnikiem Calendarium...) nie moze by¢ zaakceptowana. Jesli natomiast
wlosy nalezaty do jednego osobnika, to identyfikacja osobnicza na podstawie
mtDNA okazuje si¢ w ogole niemozliwa.

Ksigga Calendarium Romanum magnum nalezata przez mniej wigcej 20 lat
do Mikotaja Kopernika, a nastepnie przez prawie 80 lat (do roku 1626) byta wias-
no$cig kapituty warminskiej. W tym czasie przeprowadzona zostata gregorian-
ska reforma kalendarza (1582). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze dwczesni biskupi
i kanonicy, kiedy chcieli si¢ czego$ o kalendarzu i potrzebie jego modyfikacji do-
wiedzie¢, siegali do dostepnego na miejscu dzieta Stofflera na temat kalendarza.
Zbieznos¢ sekwencji mtDNA z kosci osobnika 13/05 oraz wloséw z Calenda-
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rium... moze stanowi¢ przestanke za identyfikacjg osobnika 13/05 jako jednego
z czytelnikow ksiegi (a zatem najprawdopodobniej cztonka kapituty warminskiej
w latach ~1520-1626), ale na pewno nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
tego osobnika jako Mikotaja Kopernika.

Wedhlug Jerzego Gassowskiego rozstrzygajacym dowodem bytaby zbieznos¢
sekwencji mtDNA cranium 13/05 z Fromborka i zyjacego krewnego Kopernika
w linii zenskiej (Gassowski 2008, s. 28). W rzeczywisto$ci wynik pozytywny
oznaczatby tylko, ze osobnik 13/05 byl spokrewniony w linii zenskiej ze wspot-
czesnym krewnym Kopernika. Z kolei brak zbieznosci nie wykluczatby takiego
pokrewienstwa, bioragc pod uwage dos¢ wysokie prawdopodobienstwo mutacji
w regionie HVI mtDNA (co najmniej 0,0043 na pokolenie, Sigurdardottir et al.
2000, por. Henn et al. 2009).
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