DY S KU S JE | P OLEMIIKII

Archeologia Polski, t. LIV: 2009, 2.2
PL ISSN 0003-8180

ARKADIUSZ SOLTYSIAK, TOMASZ KOZLOWSKI
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W latach 2004-2005 zespol kierowany przez Jerzego Gassowskiego (Akademia
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku) przeprowadzil wykopaliska arche-
ologiczne we wnetrzu katedry we Fromborku. Celem badan byla lokalizacja grobu Mikolaja
Kopernika. Podczas wykopalisk archeolodzy znalezli szczatki 13 osobnikdw, z ktorych je-
den (13/05) zostal jednoznacznie zidentyfikowany jako Kopernik (J. Gassowski 2008, s. 36).
Identyfikacja ta opierala si¢ na czterech przestankach: 1. osobnik 13/05 zostat pochowany
w miejscu, ktore wedlug hipotezy Jerzego Sikorskiego (2006) mialo byé miejscem pochoéwku
Mikolaja Kopernika; 2. cranium osobnika 13/05 nalezalo do mezczyzny, ktory zmart w wieku
okolo 70 lat (). Gassowski, B. Jurkiewicz 2006, s. 16); 3. zrekonstruowany na podstawie nie-
kompletnej czaszki wyglad osobnika 13/05 jest zbieiny z wygladem Kopernika przedstawio-
nego na kopii zaginionego portretu (K. Piasecki, D. Zajdel 2006; J. Ggssowski 2008, s. 26-27);
4. haplotyp mtDNA osobnika 13/05 jest zgodny z haplotypem dwdch z czterech wlosow zna-
lezionych w ksigzce nalezgcej przed laty do Kopernika (W. Bogdanowicz 2008; W. Branicki,
T. Kupiec 2008; M. Allen 2008).

Z tych przestanek pierwsza zostata zweryfikowana negatywnie podczas wykopalisk,
gdyz jedyny szkielet zidentyfikowany na podstawie inskrypcji na trumnie nalezal do kano-
nika Andrzeja Gasiorowskiego, ktéry wedtug Jerzego Sikorskiego powinien by¢ pochowa-
ny w zupetnie innym miejscu (J. Ggssowski 2008, s. 21). Ponadto szkielet osobnika 13/05
zostal znaleziony prawdopodobnie we wtérnym kontekscie, o czym $wiadezy brak zuchwy
oraz wzmianka kierownika wykopalisk, Ze poza cranium nalezaly do niego réwniez kosci
znalezione uprzednio w innych grobach (J. Gyssowski, B. Jurkiewicz 2006, s. 16). Niestety,
katalog kosci ani metoda ich identyfikacji jako nalezgcych do osobnika 13/05 nie zostaty opu-
blikowane, za$ zdjecie domniemanego grobu [3/05 nie jest czytelne (J. Ggssowski 2008, s. 24).
Nustracja opublikowana na stronie www.aktualnosci.pan.pl przedstawia poza cranium réw-
niez obydwie kodci miedniczne i kodci ramienne, prawe kosci przedramienia, lewg lopatke,
prawg kos¢ udowy oraz lewy koéc¢ piszezelows (Ekspertyzy... 2008), jednak w raporcie z badan
mtDNA wymienione s3 obie kosci udowe oraz jeden z kregéw (M. Allen 2008). Niezaleznie
od tego, ktére z tych koéci rzeczywiscie nalezaly do osobnika 13/05, nie moina jednoznacznie
stwierdzic, Ze miejsce znalezienia cranium bylo jego pierwotnym miejscem pochowku.

Wedlug odkrywcoéw osobnik 13/05 byl mezczyzng zmarlym w wiecku 60-70 lat
(J. Ggssowski 2008, s. 23). Plec¢ zostala ustalona na podstawie genu amelogeniny (W. Branicki,
T. Kupiec 2008, s. 219), natomiast zastosowana metoda okreslenia wieku nie zostata poda-
na ani w ogolnym raporcie z badad (J. Gyssowski 2008), ani w raporcie antropologicznym
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(K. Piasecki, D. Zajdel 2006). Jesli do osobnika 13/05 rzeczywiscie poza cranium naleig dwie
polowki miednicy oraz kosci ramienne i udowe, wiek w chwili $mierci moze by¢ okreslony za
pomocg co najmniej pigciu najpowszechniej wykorzystywanych metod diagnostyki (zmiany
w morfologii spojenia tonowego i powierzchni uchowatej, stopien starcia zebéw, stopier ob-
literacji szwow czaszki oraz analiza gestoéci istoty gabczastej w obrebie nasady blizszej kosci
ramiennej i udowej; por. G. Acsadi, ). Nemeskéri 1970, 5. 113-135; J. Buikstra, D. Ubelaker red.
1994, s. 21-36; ]. Piontek 1996, 5. 149-169; T.D. White 2000, s. 340-362). W przypadku znacz-
nej erozji spojenia lonowego i powierzchni uchowatej dobry alternatywa jest diagnostyka na
podstawie zmian w obregbie panewki kosci biodrowej (C. Rissech, G.F. Estabrook, E. Cunha,
A. Malgosa 2006; 2007). Zadna z tych metod jednak nie jest na tyle precyzyjna, zeby moc
przypisa¢ zmarlego do podanej kategorii 60-70 lat, na przykiad dla diagnostyki wieku na
podstawie oceny spojenia lonowego 95% przedziat ufnosci ostatniej fazy rozwoju u mezezyzn

to 34-86 lat, u kobiet 42-87 lat ($.T. Brooks, .M. Suchey 1990}, dla diagnostyki na podsta-
wie struktury wewngtrznej nasady blizszej kosci udowej 95% przedziat ufnosci ostatniego

VI stopnia to 57-79 lat (G. Acsddi, J. Nemeskéri 1970},

Jeszcze mniej precyzyjne wyniki daje obserwacja stopnia obliteracji szwow sklepicnia
czaszki: w przypadku zupeinej obliteracji $redni wiek wynosi 51,5 roku, odchylenie standar-
dowe 12,6, & zatem 95% przedzial ufnosci — az 49 lat (R.S. Meindl, C.Q. Lovejoy 1985). Na
podstawie roznych zbioréw osobnikéw o znanym wieku stwierdzono, ze metody okreslania
wieku w chwili $mierci na podstawie stopnia obliteracji szwdéw czaszki sq bardzo zawodne,
zwlaszcza w przypadku oséb starszych (1. Hershkavitz, B. Latimer, O. Dutour, L.M. Jellema,
S. Wish-Baratz, C. Rothschild, B.M. Rothschild 1997), za$ tempo obliteracji poza zmiennoicia
migdzyosobniczg prawdopodobnie wykazuje duzg zmiennosé miedzypopulacying (C.A. Ley,
L.C. Aiello, T. Molleson 1994).

Od szesédziesigeiu lat rozwijane sg histologiczne metody oceny wieku, kiére ostatnio
uwazane sg za coraz lepszy alternatywe dla metod makroskopowych (por. S. Hillson 1996,
s.207-216; A. Meinl, C.D. Huber, 5. Tangl, G.M. Gruber, M. Teschler-Nicola, G. Watzek 2008;
C.M. Crowder 2009). Poniewaz w z¢gbodole osobnika 13/05 zachowaly si¢ eba kly, moina
zastosowac stosunkowo malo skomplikowang metode polegajaca na obliczeniu stosunku
wielkoéci komory miazgi do wielkosci calego kia na zdjeciu rentgenowskim (R. Cameriere,
L. Ferrante, M.G. Belcastro, B. Bonfiglioli, E. Rastelli, M. Cingolani 2007).

W przypadku indywidualnej diagnostyki wieku najlepsze wyniki daja metody komplek-
sowe, natomiast najbardziej wiarygodna metoda oparty na obserwacji pojedynczej cechy jest
ocena stopnia starcia zebow (C.O. Lovejoy, R.S. Meindl, R.P. Mensforth, T.]. Barton 1985).
Oszacowanie wieku osobnika 13/05 na podstawie uzebienia jest mozliwe dzigki publikacji
dos¢ wyraZznego zdjecia podniebienia wraz z tukiem zebowym szczeki (5. Tyszczuk 2009,
ryc. 7). Stopien starcia wszystkich z¢béw trzonowych zostal oznaczony za pomoca trzech
roznych metod: w czesto uzywanej 7-stopniowej skali Brothwella (1981), 8-stopniowej skali
Milesa (1962) oraz 15-stopniowej skali Millarda i Gowland (2002). Pomiary wraz z diagnosty-
kg wieku ogolng lub dla kazdego zeba osobno przedstawiono w tabeli 1.

Metoda Brothwella jest najprostsza i ¢zesto uzywana przez osteologéw, cho¢ nie zostata
nigdy sprawdzona na zbiorze szkieletéw o znanym wieku. Metoda Milesa zostata zweryh-
kowana, ale bez podanych przedziatéw ufnosci dla poszczegéinych stadiow starcia zebow.
Z kolei metoda Millarda i Gowland zostala opracowana juz po upowszechnieniu si¢ w ba-
daniach paleodemograficznych statystyki bayesowskiej (por. R.D. Hoppa, |'W. Vaupel 2002)
i dla kazdego z¢ba oraz kaidego stadium starcia podany jest 95% przedzial ufnoéci oszacowa-
ny na podstawie duzego zbioru szkieletow z okresu rzymskiego 1 anglosaskiego (A.R. Millard,
R.L. Gowland 2002, ryc. 3). Jak wida¢, wszystkie trzy metody wskazuja na znacznie mtodszy
wiek w chwili émierci osobnika 13/05 niz deklarowane przez jego odkrywcow 60-70 lat. Poza
tym znaczna réznica miedzy stopniem starcia pierwszego i drugiego trzonowca obserwowa-
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Tabela 1. Ocena wieku osobnika 13/05 na podstawie stopnia starcia zgbdw trzonowych
Table 1. Estimate of the age at death of individual 13/05 based on degree of molar dental wear

D.R. Brothwell 1981 AEW. Miles1962 | AR Millard L. Gowland
Zab . 95%
starcie piﬁ?sz iak starcie éredni wiek starcie przedzial
rexu ufnosct

RM! 5 6 36 8 22-42
RM? 2+ 2 18 3 14-27
LM 5+ 25-35 7 42 1l 30-58
LM? 3 3 25 4 15-30

na po obu stronach wskazuje na szybsze tempo starcia zebéw niz w zbiorach referencyjnych,
co skutkuje zawyzeniem wieku okre§lonego na podstawie wezesniej wyrinietych i dluzej
uzywanych pierwszych trzonowcow. Na tej podstawie moina stwierdzi¢, ze osobnik 13/05
w chwili émierci niemal na pewno nie mial wigcej niz 50 lat.

Trzecig przestanksg identyfikacji osobnika 13/05 jako Mikotaja Kopernika jest zbieznosé
rekonstrukcji twarzy na podstawie cranium z tzw. portretem torunskim. Rekonstrukcje twa-
rzy ze wzgledu na swojg arbitralnos$é nie moga by¢ jednak uznane za wiarygoedna metode
identyfikacji. Przeprowadzony na losowej probie eksperyment wykazal, Ze rozpoznawalnoéé
0s0b na podstawie rekonstrukeji twarzy tylko sporadycznie przekracza poziom istotnosci sta-
tystycznej (C.N. Stephan, M. Henneberg 2001), co wynika przede wszystkim z tego, Ze wielu
cech, na ktore zwracamy uwage przy identyfikacji 0sob (uwlosienie, pigmentacja, ksztalt ucha,
szpary ustnej i warg, uktad brwi itp.), nie da sie skutecznie odtworzy¢ na podstawie czaszki
{C.N. Stephan 2009; C.N. Stephan, M. Henneberg 2006; R.M. George 1993; por. tabela 2).
Autorzy rekonstrukcji twierdzg, Ze sa w stanie odtworzy¢ te wlasnie nieuchwytne cechy za
pomoca typologii rasowej (K. Piasecki, D. Zajdel 2006, s. 33).

Typologia rasowa jest modelem zmiennosci wewnatrzgatunkowej cztowieka opartym na
zalozeniu, ze cechy morfologiczne (w tym wyglad twarzy) s3 determinowane przez zespol
sprzezonych gendw, ktore nie podlegajg rekombinacji i sa dziedziczone jako calo$¢ zgodnie
z modelem mendlowskim (J. Czekanowski 1962). Byl to poglad akceptowany przez wielu
antropologdw od lat 20. do lat 60. XX w., ale odkrycie DNA i rozwoj genetyki przyczynily
sie do jego falsyfikacji. Okazalo si¢ bowiem, ze po pierwsze geny warunkujace wyglad nie
s3 sprzezone (i jest ich znacznie wigcej, niz zakladali zwolennicy typologii), a po drugie

Tabela 2. Problemy zwiazane z plastycznymi rekonstrukcjami czaszki (za R.M. George 1993)
Table 2. Problems with plastic reconstructions based on skulls (after R.M. George 1993)

Tkanki mi¢kkie twarzy nie s3 dopasowane do czaszki jak rekawiczka do reki

. Zmiany z wiekiem przebiegaja w réZnym tempie i s3 niejednakowo intensywne
Nie sposob okresli¢ stopnia otluszczenia twarzy

Subtelne detale oka, nosa i ucha sg catkowicie niemozliwe do odtworzenia

Morfologia tkanek miekkich ust i brody nie jest zalezna od uksztaltowania ich kostnego
rusztowania

bkl Fadl Bl Ead e

o

Uwtlosienie twarzy jest niemozliwe do odtworzenia

7. Nie mozna odtworzyc réwniez wielu zmian dermatologicznych i patologicznych
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bardzo duza czes¢ zmiennoéci morfologicznej ma podloze srodowiskowe, a nie genetyczne
(por. T. Sjevold 1984). Na przyklad okazalo si¢, Ze szerokod¢ nosa i wskaznik szerokoscio-
wo-dtugosciowy czaszki w ogéle nie s3 uwarunkowane genetycznie (N. Martinez-Abadias,
M. Esparza, T. Sjevold, R. Gonzalez-José, M. Santos, M. Herndndez 2009). Ostatnio w biologii
coraz popularniejszy staje sig poglad, Ze zmiennos$¢ cech morfologicznych nie odzwierciedla
w prosty spos6b zmiennosci genetycznej, tylko w duzym stopniu zalezy od mechanizméw
ekspresji genoéw (S.B. Carroll 2005). W tym kontekscie typologia rasowa jest modefem zu-
pelnie falszywym (por. T. Bielicki 1961; ].P. Jackson 2001; R.A. Brown, G.]. Armelagos 2001;
G.J. Armelagos 2003), a odtworzony przy jej uzyciu wyglad zmartej osoby nie moze by¢ uzna-
ny za wiarygodng podstawe identyfikacji.

Rekonstrukeja wyglagdu twarzy osobnika 13/05 zostala dokonana na podstawie niekomplet-
nej czaszki. Jej autorzy wspominaja, ze wyglad dolnej czesci twarzy mogt by¢ odtworzony na
podstawie ksztaltu dotéw zuchwy, nie podajg jednak odnosnika bibliograficznego do Zadnej
pracy anatomicznej, w ktdrej zostalby ustalony zwigzek miedzy ksztattem zuchwy a ksztaltem
dolu zuchwy. Nie ma takze Zadnego uzasadnienia dla znacznego obniZenia na rekonstrukeji
wysokiego oczodolu osobnika 13/05: w efekcie na opublikowanej ilustracji gérna krawedZ re-
konstruowanej brwi znalazla sie ponizej gérnej krawedzi oczodotu (K. Piasecki, D. Zajdel 2006,
5. 32), cho¢ wigkszo$¢ autordw wskazuje, ze dolna krawedz brwi jest zwykle umiejscowiona kilka
milimetréw ponad nim (W.M. Krogman, M.Y. [scan 1986; K.T. Tayior, K.A. Brown 1998) lub na
jego gorne) krawedzi (M. Yoshino, S. Seta 2000; por. PT. Jayaprakash, S. Alarmelmangai 2005).

Sugerowanego urazu kosci czolowej nad prawym oczodotem w ogéle nie widaé na foto-
grafii (J. Ggssowski, B. Jurkiewicz 2006, s, 18; 5. Tyszczuk 2009, ryc. 8). Na dostepnych zdje-
ciach widoczny jest w tej okolicy jedynie rowek tetniczy, jedna z niemetrycznych cech czaszki,
podobnie jak wystepujace na gérnej krawgdzi oczodotu weigcie nadoczodolowe i dwa otwo-
ry naczyniowe {(por. G. Hauser, G.F. De Stefanc 1989). Réwniez metoda dos< precyzyjnego
okreélenia wieku, w ktérym nastgpita deformacja nosa (por. J. Gassowski, B. Jurkiewicz 2008,
5. 18}, nie zostala podana. $3 to jednak szczegoty, ktére nie majg juz wigkszego znaczenia dla
ogdlnej oceny dokonanej identyfikacji.

Problem z wykorzystaniem rekonstrukeji twarzy jako metody identyfikacji postaci histo-
rycznej bardzo dobrze ilustruje przypadek czaszki przypisywanej Filipowi Il Macedoriskiemu.
Na jej podstawie zostala wykonana rekonstrukeja pokazujgca wiadce z blizng na prawym oku
(]. Prag, R. Neave 1997), a potem okazalo sig, Ze to nie byla czaszka Filipa II, tylko uposle-
dzonego umystowo Filipa 111, zas rzekome urazy oczodotu to weigcie nadoczodolowe oraz
uszkodzenia posmiertne wynikajace z przepalenia kosci (A, Bartsiokas 2000).

Badania genetyczne przeprowadzone przez Marie Allen (2008) wskazujg, ze haplotyp
mtDINA osobnika 13/05 jest zgodny z haplotypem dwdch z czterech wloséw znalezionych
w jednej z ksiag nalezacych do Mikolaja Kopernika i obecnie przechowywanych w Uppsali.
Nie jest to jednak wynik rozstrzygajacy nawet o tym, ze wlosy z Uppsali oraz z¢by i kosci
z Fromborka nalezaly do jednego osobnika, gdyz ten sam haplotyp mtDNA mogg mieé
(i maja) rézne osoby (por. W. Branicki, T. Kupiec 2008, 5. 221). Na pewno whrew twierdzeniu
Jerzego Gassowskiego (2008, s. 37) nie mozna na podstawie mtDNA zidentyfikowad szczat-
kéw 13/05 jednoznacznie jako nalezacych do Mikotaja Kopernika i Marie Allen (2008, s. 233)
takiej identyfikacji nawet nie sugeruje.

Z czterech przeslanek, na ktérych zostala oparta identyfikacja osobnika 13/05 jako
Mikolaja Kopernika, zadna nie moze by¢ zaakceptowana. Model grzebania zmartych kano-
nikéw zaproponowany przez Jerzego Sikorskiego zostal podwazony podczas badar archeolo-
gicznych. Prawdopodobiefistwo, ze osobnik 13/05 zmart w wieku 70 lat i jednocze$nie mial
komplet stabo startych z¢bow, jest znikome. ldentyfikacja na podstawie rekonstrukeji twarzy
jest niewiarygodna. Przeprowadzone przez Marie Allen badania genetyczne mogg dad jedy-
nie odpowied? na pytanie, jakie jest prawdopodobienstwo, Ze wlosy znalezione w ksigdze




DYSKUSJE 1 POLEMIKI 285

w Uppsali nalezaly do osobnika 13/05. Jednoznaczna identyfikacja na tej podstawie osobnika
13/05 jako Mikolaja Kopernika nie jest mozliwa. Osobnik 13/05 pozostaje zatem anonimo-
wym mezczyzng zmarlym w érednim wieku.

Stowa kluczowe: archeologia historyczna, osteologia, odontologia, genetyka, Mikolaj Kopernik,
Frombork, identyfikacja kryminalistyczna

Podzigkowania

Monografie badan przeprowadzonych przez zespot prof. |. Gassowskiego zostaly opublikowane
przez Akademie Humanistyczng w Puttusku, ale nie moina ich ani kupic, ani znalez¢ w bibliotekach.
Stad nasze najwicksze wyrazy wdzigcznosci dla prof. dr. Wiadystawa Duczki (Akademia Humanistyczna
w Puttusku) oraz dr. Jacka Tomczyka (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie) za
udostepnienie tych ksigzek.

WYKAZ CYTOWANE] LITERATURY

Wykaz skrétéw
~AJPA” —_ »American Journal of Physical Anthropology”, New York-Chichester—
-Brisbane-Toronto, Singapore.
Badania... —  Badania nad identyfikacig grobu Kopernika. The search for identity of
Copernicus tomb, . Gassowski red., Pultusk 2008.
2JES” - JJournal of Forensic Sciences’, West Conshohacken (od 2006 r. Chichester).
The search... — The search for Nicolaus Copernicuss tomb, ]. Gassowski red., Pultusk 2006.
Literatura

Acsiddi G., Nemeskéri J.
1970  Histary of human life span and mortality, Budapest.

Allen M.
2008 DNA analysis of shed hairs from Nicolaus Copernicus calendar, [w:] Badania...,
s. 227-235.
Ekspertyzy...
2008  Ekspertyzy w sprawie autentycznosci czaszki Mikolaja Kopernika, www.aktual-
nosci.pan.pl {bez stalego linku).

Armelagos G.J.

2003 Bioarcheology as anthropology, [w:] Archaeology is anthropology, S.D. Gillespie,
D. Nichols red., Archaeological Papers of the American Anthropological Asso-
ciation Series, 13, s. 27-41.

Bartsiokas A.
2000  The eye injury of king Philip II and the skeletal evidence from the Royal Tomb II
at Vergina, ,Science”, . 288, z. 5465, 5. 511-514.
Bielicki T.
1961  Typologiczna i populacyjna koncepcja rasy w antropologii, Materialy i Prace An-
tropologiczne, nr 53, Wroclaw.



286 DYSKUS]E | POLEMIKI

Bogdanowicz W,
2008 DNA analysis obtained from the skull of tomb no. 13/5 in the Frombork Cathe-
dral, [w:] Badania..., s. 205-211.
Branicki W., Kupiec T.
2008  Genetic analysis of alleged remains of Nicolaus Copernicus, [w:] Badania...,
s. 213-225.
Brooks S$.T., Suchey J.M.
1990  Skeletal age determination based on the os pubis: a comparison of the Acsa-
di-Nemeskeri and Suchey-Brooks methods, ,Human Evolution”, t. 5, s. 227-238,
Brothwell D.R.
1981  Digging up bones, Ithaca.
Brown R.A., Armelagos G.].
2001  Apportionment of racial diversity: a review, ,Evolutionary Anthropology: Issues,
News, and Reviews”, t. 10, z. 1, 5. 34-40.
Buikstra J., Ubelaker D., red.
1994  Standards for data collection from human skeletal remains, Arkansas Archeolo-
gical Survey Research Series, nr 44, Fayetteville.
Cameriere R., Ferrante L., Belcastro M.G., Bonfiglioli B.,
Rastelli E., Cingolani M.
2007  Age estimation by pulp/tooth ratio in canines by peri-apical X-rays, ,JFS", t. 52,
z. 1, 5. 166-170.
Carroll S.B.
2005  Evolution at two levels: on genes and form, ,PLoS Biology”, t. 3, z. 7, 5. 245,
Crowder C. M.
2009  Histological age estimation, [w:] Handbook of forensic anthropology and archae-
ology, S. Blau, D. Ubelaker red., Walnut Creek, 5. 222-235.
Czekanowski J.
1962  The theoretical assumptions of Polish anthropology and the morphological facts,
~Current Anthropology™, t. 3, z. 5, s. 481-494,
Ggssowski J.
2008  Examinations conducted to find Nicolaus Copernicus’s grave and identify his
skeleton, [w:] Badania..., s. 9-39.
Gassowski J., Jurkiewicz B.
2006  The search for Nicolaus Copernicus’s tomb, [w:] The search..., s. 9-19.
George R.M,
1993 Anatomical and artistic guidelines for forensic facial reconstruction, [w:] Foren-
sic analysis of the skull. Craniofacial analysis, reconstruction, and identification,
M.Y. Iscan, R.P. Helmer red., New York, s. 215-227.
Hauser G., De Stefano G.F.
1989  Epigenetic variants of the human skull, Stuttgart.



DYSKUSJE 1 POLEMIKI 287

Hershkovitz I., Latimer B., Dutour O., Jellema L. M.,
Wish-Baratz $., Rothschild C., Rothschild B.M.

1997  Why do we fail in aging the skull from the sagittal suture?, ,AJPA”, t. 103, z. 3,
s. 393-399.
Hillson §.
1996  Dental anthropology, Cambridge.

Hoppa R.D., Vaupel J.W.
2002 The Rostock Manifesto for paleodemography: the way from stage to age, [w:] Pa-
leodemography: Age distributions from skeletal samples, R.D. Hoppa, J.W. Vaupel
red., Cambridge, s. 1-8.
Jackson ].P.
2001 ,In ways unacademical”™ the reception of Carleton S. Coon’s The Origin of races,
»Journal of the History of Biology”, t. 34, 5. 247-285.
Jauaprakash P.T., Alarmelmangai $.
2005  Cranio-facial correlations of the orbital zone ascertained using skull-photograph su-
perimposition, [w:] Reconstruction of soft facial parts. 2! International conference,
March 17-18, 2005. Book of abstracts, T.M. Buzug, K. Sigl, K. Pruefer, G. Willems,
P. Hering, R. Helmer, J. Bongartz, A. Huelster red., Remagen, s. 27-28.
Krogman W.N., Iscan M.Y.

1986  The human skeleton in forensic medicine, Springfield.

Ley C.A., Aiello L.C., Molleson T.
1994  Cranial suture closure and its implications for age estimation, ,International
Journal of Osteoarchaeology”, t. 4, 5. 193-207.
Lovejoy C.0., Meindl R.S., Mensforth R.P., Barton T.J.
1985  Multifactoral determination of skeletal age at death: A method and blind tests of
its accuracy, ,AJPA”, 1. 68, 5. 1-14.
Martinez-Abadias N., Esparza M., Sjevold T., Gonzdlez-Jos¢ R.,
Santos M., Herndndez M.
2009  Heritability of human cranial dimensions: comparing the evolvability of different
cranial regions, ,Journal of Anatomy”, t. 214, z. 1, s. 19-35.
Meindl R.S., Lovejoy C.O.
1985  Ectocranial suture closure: A revised method for the determination of skeletal age
at death based on the lateral-anterior sutures, ,AJPA”, t. 68, 5. 57-66.
Meinl A., Huber C.D., Tangl S., Gruber G.M., Teschler-Nicola M.,
Watzek G.
2008  Comparison of the validity of three dental methods for the estimation of age at
death, ,Forensic Science International”, t. 178, 5. 96-105.
Miles A.E. W,
1962  Assessment of the ages of a population of Anglo-Saxons from their dentition,
+Proceedings of the Royal Society of Medicine”, t. 55, s. 881-886.
Millard A.R., Gowland R.L.

2002 A Bayesian approach to the estimation of the age of humans from tooth develop-
ment and wear, ,Archeologia e Calcolatori”, t. 13, s. 197-210.



288 DYSKUSJE I POLEMIKI

Piasecki K., Zajdel D.
2006  Anthropological research in Frombork. Tomb Ne. 13. Reconstruction of the appe-
arance of the head on the basis of the skull, [w:} The search..., s. 21-36.
Piontek ]J.
1996  Biologia populacji pradziejowych. Zarys metodyczny, Poznat.
Prag J., Neave R.
1997  Making faces: Using forensic and archaeological evidence, Austin.
Rissech C., Estabrook G.F., Cunha E., Malgosa A,

2006  Using the acetabulum to estimate age at death of adult males, ,JFS™, t. 51, z. 2,
5. 213-229.

2007  Estimation of age-at-death for adult males using the acetabulum, applied to four
Western European populations, ,JFS”, t. 52, 2. 4, s. 774-778.
Sikorski J.
2006  Nicolaus Copernicus’s tomb in the Warmia bishop’s cathedral in Frombork in the
light of the chapter’s burial practises in the 15th to the 18th centuries, [w:] The
search..., s. 73-165.
Sjevold T.
1984 A report on the heritability of some cranial measurements and non-metric traits,
[w:] Multivariate statistical methods in physical anthropology, G.N. Van Vark,
W.W. Howells red., Dordrecht, s. 223-246.
Stephan C.N.

2009  Craniofacial identification: technigues of facial approximation and craniofa-
cial superimposition, [w:] Handbook of forensic anthropelogy and archaeology,
S. Blau, D. Ubelaker red., Walnut Creek, s. 304-32].
Stephan C.N., Henneberg M.

2001  Building faces from dry skulls: are they recognized above chance rates?, ,JFS”,
t. 46, s. 432-440.

2006  Recognition by forensic facial approximation: Case specific examples and empiri-
cal tests, ,Forensic Science International”, t. 156, s. 182-191.

Taylor K.T., Brown K.A.

1998  Superimposition techniques, (w:| Craniofacial identification in forensic medicine,
G.]. Clement, D.L. Ranson red., London, s, 151-164.

Tyszczuk S.
2009  Tréjwymiarowa, cyfrowa dokumentacja kraniometryczna — drzemigce mozli-

wosci, {w:] Metody. Zrédia. Dokumentacja. Funeralia Lednickie, spotkanie 11,
W. Dzieduszycki, ]. Wrzesinski red., Poznar, s. 381-388.

White T.D.
2000  Human osteology, San Diego-London.
Yoshine M., Seta S. :

2000  Skull-photo superimposion, [w:] Encyclopedia of forensic sciences, ].A. Siegel red, 7
San Diego, s. 807-815. :




DYSKUSJE I POLEMIKI 289

ARKADIUSZ SOLTYSIAK, TOMASZ KOZLOWSKI

COMMENTARY ON THE IDENTIFICATION OF CRANIUM 13/05
FROM FROMBORK AS THE REMAINS OF NICOLAUS COPERNICUS

Summary

In 2004-2005, a team directed by Jerzy Gassowski (Puttusk Academy of Humanities)
carried out archaeological excavations inside the cathedral at Frombork. The objective was
to locate the grave of Nicolaus Copernicus (in Polish, Mikotaj Kopernik). In the course of the
work archaeologists uncovered the remains of 13 individuals, of which one skeleton {13/05)
was identified indisputably as the remains of Copernicus (J. Ggssowski 2008, p. 36). The iden-
tification was based on the following four premises: 1. individual 13/05 was buried in a spot
hypothetically identified by Jerzy Sikorski in 2006 as Copernicus’ burial place; 2. cranium
13/05 belonged to a male who died at the age of about seventy (J. Gassowski, B. Jurkiewicz
2006, p. 16); 3. the face approximation of individual 13/05 reconstructed from an incomplete
skull resembled the countenance of Copernicus from a copy of a lost portrait (K. Piasecki,
D. Zajdel 2006; ]. Ggssowski 2008, pp. 26-27); 4. the mtDNA haplotype of individual 13/05
was found to agree with that of two hairs found in a book which had once belonged to
Copernicus (W. Bogdanowicz 2008; W. Branicki, T. Kupiec 2008; M. Allen 2008).

The first of these premises was verified negatively in the course of excavations as the only
skeleton identified by an inscription on the coffin was that of the canon Andrzej Gasiorowski.
As a matter of fact, Jerzy Sikorski in his madel had located Gasiorowski’s burial in an entirely
different place {J. Gassowski 2008, p. 21).

The excavators had estimated the age at death of individual 13/05 as about 60-70 years
(J. Ggssowski 2008, p. 23). The sex was determined by the amelogenine gene (W. Branicki,
T. Kupiec 2008, p. 219). Nowhere in the original excavation report (J. Ggssowski 2008} or the
anthropological report (K. Piasecki, D. Zajdel 2006) was there any information on the age
determination methodology. Age estimates based on tooth wear, conducted by three different
methods (D. Brothwell 1981; A.E.W. Miles 1962; A.R. Millard, G.L. Gowland 2002) on a pub-
lished photo of the palate and dental arch of the maxiila (S. Tyszczuk 2009, Fig. 7), have indi-
cated a younger age at death, much less than the 60-70 years suggested by the excavators; ac-
cording to Brothwell's tables the individual can be placed in the 25-35 years range (cf. Table 1).

The third premise for the identification of individual 13/05 as Nicolaus Copernicus, which
is the resemblance between the face approximation reconstructed from the cranium and the
so-called Torun portrait, is precluded as a reliable method of identification due to the arbi-
trariness of face approximation. In a test of the recognizability of individuals based on face
approximation, conducted on a random sample, statistical significance was exceeded sporadi-
cally at best (C.N. Stephan, M. Henneberg 2001). This is due primarily to the fact that many
traits observed naturally when identifying a person cannot be reconstructed effectively from
the skull {C.N. Stephan, M. Henneberg 2006; R.M. George 1993; cf. Table 2). Consequently,
identification by comparison of face approximation from an incomplete skull with a copy of
a lost portrait has to be even more arbitrary and unverifiable.

Genetic examination by Marie Allen (2008) demonstrated agreement between the mtDNA
haplotype of individual 13/05 and that of two hairs found in a book that was once the property
of Nicolaus Copernicus. But this is hardly conclusive evidence even for attributing the hair
from the book and the teeth and the bones from Frombork to a single individual, because the
same mtDNA haplotype can be carried by different individuals (cf. W. Branicki, T. Kupiec
2008, p. 221). It is impossible, contrary to what Jerzy Gassowski states (2008, p. 37), to identify



290 DYSKUSJE | POLEMIKI

the remains of individual 13/05 with Nicolaus Copernicus based on mtDNA and Marie Allen
(2008, p. 233) does not even propose such an identification.

Of the four premises supporting the identification of individual 13/05 as Nicolaus
Copernicus none has proved to be acceptable. Therefore, individual 13/05 remains an anony-
mous male who died in his middle age.

Keywords: historicalarchaeology, osteology, odontology, genetics, Nicolaus Copernicus, Frombork,
forensic identification
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KAROL PIASECK]

.CZY KOPERNIK BYLA KOBIETA?"
(W ODPOWIEDZI NA ARTYKUL A. SOLTYSIAKAIT. KOZLOWSKIEGO 2009)

Kazdy artykut polemiczny powinien spelnia¢ kilka podstawowych wymagan. | tak — zlo-
kalizowaé adwersarza (adwersarzy), ustosunkowac si¢ do zarzutéw, wykazac ich stabosé, wresz-
cie obnazyé bledy rozumowania. Dzigki uprzejmoéci Szanownych Redaktoréw ., Archeclogii
Polski” ten pierwszy postulat zostal zrealizowany i nie musimy wyja$nia okolicznosci, jakie
skionily mnie do napisania tego tekstu. Postulaty nastgpne dotycza oczywiécie jedynie polemi-
ki merytorycznej, bo zarzuty ad personam i zarzuty niemerytoryczne powinno si¢ po prostu
pomijaé. Bede sie wobec tego i ja trzymal tej zasady, pozwalajgc sobie na jeden jedyny wyjatek:
obydwaj Panowie mogli juz cztery lata temu poprosic mnie osobiécie o publikacje wyjsciows.
Trudno nie odnieéé wrazenia, iz dopiero teraz otrzymali zadanie i postanowili je »odrobic” naj-
lepiej, jak potrafili, czego najlepszym dowodem jest notoryczne pomijanie nazwisk tworcdw
rekonstrukeji, to znaczy mojego 1 Dariusza Zajdla, aby tym samym stworzy¢ wrazenie, iz szef
projektu — archeolog Jerzy Gassowski, nie bedacy antropologiem, ju przez ten sam fakt jestl
niekompetentny.
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