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W roku 1997 Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego opublikowalo
ksiazke Kazimiery Miko$ zatytulowana Boginie deszczu. Studium po-
rownawcze. Ksiagzka ta bardzo nam sie nie podoba. Zawiera sformuto-
wana w niejasny sposob teze, ktéra w toku wywodu nie jest potwierdza-
na. Razi brakiem rozeznania w literaturze przedmiotu. Jej wiekszg czesé
(165 na 175 stron = 94%) zajmuje encyklopedyczne wyliczanie wystepu-
jacych w réznych tradycjach kulturowych postaci zenskich, ktore mialy
jakikolwiek (nawet zupelie drugorzedny lub wyimaginowany) zwigzek
z deszczem. Brak przy tym jasnego kryterium wyboru tych postaci.

Od publikacji uplynelo juz siedem lat', a zatem nie jest juz ona pierw-
szej $wiezodci. Niemniej zdecydowaliSmy sie napisaé ponizsza recenzje
- z dwoch, a nawet trzech powodow. Powod pierwszy jest taki, ze nie
zaobserwowali$émy, zeby dotychczas ukazala sie jakakolwiek recenzja
obnazajaca braki rzeczonej ksigzki, a uwazamy, ze publikacja tak razaco
w naszej opinii odbiegajaca od standardu pracy naukowej powinna zo-
sta¢ precyzyjnie przeanalizowana, cho¢by w celach dydaktycznych. Po
drugie, wydaje nam sie, ze nasza krytyka moze by¢ ostatecznie konstruk-
tywna i sta¢ sie glosem w dyskusji na temat metodologii religioznawstwa.
7 tego punktu widzenie nagromadzenie negatywnych cech ksiazki o bo-
giniach deszczu staje sie pozytywne, gdyz dzieki temu mozemy poruszy¢
roznorodne kwestie metodologiczne. Trzeci wreszcie powod to nabozny
stosunek wielu studentéw do slowa drukowanego, zwlaszcza takiego,
ktore jest podpisane nazwiskami oséb obficie utytulowanych przed na-
zwiskiem. Mamy nadzieje, ze nasza wypowiedz - opublikowana w serii
wydawniczej skierowanej przede wszystkim do studentéw - cho¢ odro-
bine zmniejszy skale tego zjawiska.

Nasz wywdd zostal podzielony na kilka czeSci, w miare mozliwoéci
zwartych i treSciwych. Najpierw zajmujemy sie teza, ktora stawia Autor-
ka, nastepnie zalozeniami metodologicznymi, ktére nie s3 wymienione

1 Tekst napisany w 2004 roku (przyp. red.)
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wprost, ale probujemy je zrekonstruowac na podstawie calego wywodu.
W kolejnych czeSciach zajmiemy sie wybranymi kregami kulturowymi,
w ktorych Autorka poszukuje zenskich postaci skojarzonych z deszczem.
Sprobujemy takze dokonaé syntetycznej oceny jako$ci doboru materiatu
pod wzgledem postawionej tezy. Nasze rozwazania podsumujemy wnio-
skami na temat prowadzenia poréwnawczych badan religii.

Smiala synteza (AS)

Autorka przytacza opinie N. Smarta i M. Eliadego, kt6rzy wyrazili ubole-
wanie nad zaniechaniem tworzenia w religioznawstwie wielkich syntez
(179). Sugeruje przy tym, ze wlasng ksigzke uwaza za taka wlasnie wiel-
ka i $mialg synteze. Rzecz w tym jednak, ze dokonanie wielkiej syntezy
wymaga ogromnej wiedzy i bardzo dlugiego czasu. Nie wystarczy p6j$c¢
do biblioteki i przerzuci¢ kilka przypadkowo wybranych opracowan
- dobra synteza, w ktorej porownywane sa rozne systemy kulturowe, nie
jest mozliwa bez dobrego rozpoznania dotychczasowej wiedzy o tych
systemach, co z kolei zaklada porzadne i rozlegle studia w wielu spe-
cjalno$ciach. Obecnie trudno znalez¢ religioznawce, ktory znajdzie na
to czas i ochote, gdyz objeto$¢ literatury naukowej przez caly czas roénie
i §ledzenie postepéw jednej tylko specjalnoSci staje sie coraz bardziej
czasochlonne. Teoretycznie mozliwe jest zgromadzenie zespohu specjali-
stow bieglych w swoich dziedzinach i realizujacych wspoélny projekt, ale
to rowniez nie jest sprawa latwa, chociazby ze wzgledu na koniecznosé
uprzedniego ujednolicenia terminologii.

W religioznawstwie, jak i w innych naukach o kulturze, mozna wyréz-
ni¢ dwa nurty: ogbélnoporéwnawczy (do ktorego zalicza sie m.in. weze-
sny ewolucjonizm i fenomenologia) oraz kontekstualny (m.in. funkcjo-
nalizm i strukturalizm). Przedstawiciele pierwszego nurtu staraja sie
ujaé wszystkie religie calego $§wiata w jednym modelu, kontekstualici
konstruuja modele specyficzne dla konkretnych systeméw religijnych
wchodzacych w sklad dobrze osadzonych w czasie i przestrzeni syste-
moéw kulturowych. Obecnie dominuje drugi nurt, uprawiany czesto
przez jezykoznawcow, archeologéw lub etnografow i wymagajacy wy-
kraczania poza wlasng specjalizacje niezbyt czesto i w bardzo umiarko-
wanym stopniu.

Nikt oczywiscie nie zabrania podejmowania wielkich i §miatych syn-
tez. Mozna sie jednak latwo przekonaé, ze te dotychczasowe byly nader
czesto ulomne z powodu braku kryteriow poprawnos$ci metodologicz-
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nej. Do$¢ wspomnieé o licznych ksigzkach Mircei Eliadego, ktére poza
duzymi walorami literackimi moga stuzy¢ za obfite zrodlo inspiracji dla
religioznawcow, ale brakuje w nich najbardziej podstawowych kryteriow
poprawnos$ci metodologicznej. Elementy roznych systemoéw religijnych
wyrywane sa ze swoich kontekstow i sktadane z innymi w celu ilustrowa-
nia (bo nie weryfikowania) z gory zalozonej tezy. Z trudem, jesli w ogole,
mozna tutaj zastosowa¢ Popperowskie kryterium falsyfikacji.

Jesli uswiadomimy sobie to wszystko, stanie sie jasne, dlaczego reli-
gioznawcy nie podejmuja juz $mialych syntez o ogblnoporéwnawczym
charakterze. Obecne projekty sa znacznie skromniejsze i zadowalaja
sie poréwnywaniem co najwyzej kilku systemow kulturowych, ktérych
wzajemne powigzania nie ulegaja watpliwosci (np. Watkins 1992). In-
nym nurtem badan jest proba budowania ogo6lnej, dedukcyjnej teorii
religii nawigzujacej do psychologii, socjologii, nauki o kulturze, ostat-
nio modnej kognitywistyki lub nawet ekonomii (Stark, Bainbridge 1987)
- teorii, ktorej formulowanie nie wymaga wiedzy o rozmaitych systemach
kulturowych.

Po tym wstepie przyjrzyjmy sie tezie, ktéra stawia Autorka. Punktem
wyjscia jest stwierdzenie Andrzeja Wiercinskiego, ze wody wertykalne
(w domyséle opady) skojarzone sa w réznych systemach kulturowych
z plcia meska, zas wody horyzontalne (w domysle rzeki, jeziora itd.)
- 7 plcig zenska. Autorka nie zgadza sie z ta opinig (cho¢ nie werbalizu-
je tego w sposob jasny) i twierdzi, ze wody wertykalne moga by¢ takze
skojarzone z postaciami zenskimi. Jest to teza, ktorag Autorka uwaza za
rewolucyjna i obalajaca dotychczasowe ustalenia klasykow. Jako jedyny
przyklad tych dotychczasowych ustalen (poza uwaga Wierciniskiego) zo-
stal przytoczony Traktat o historii religii Eliadego (180), gdzie rzeczywi-
$cie jest mowa o bogu nieba, stwoércy, samcu par excellence, matzonku
wielkiej bogini tellurycznej, dawcy deszczu (Eliade 1993: 83). Jednak
Eliade nie napisal, ze deszcz moze byé¢ skojarzony tylko i wylacznie
z plcia meska. W dalszej czeSci Traktatu... uznaje wprost istnienie kom-
pleksowego skojarzenia ksiezyc—deszcz—plodnosé—kobieta—$mierc—re-
generacja (1993: 169).

Rzecz w tym, ze Eliade nie kojarzy z plcia meska deszczu jako takie-
g0, lecz burze — a wyrazna przyczyna powstania takiego skojarzenia jest
obfito$¢ bogow burzy o podkre§lonych cechach swojej plci na Bliskim
Wschodzie. Nie jest nam znana zadna publikacja, ktérej autor (nieza-
leznie od tego, czy jest klasykiem, czy nie) stwierdzil, ze ple¢ zenska nie
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moze by¢ w zadnym systemie kulturowym skojarzona z deszczem. A za-
tem Autorka niczego nie podwaza.

P6jdzmy jednak dalej. Autorka z duma obwieszcza, ze znalazla
w roéznych tradycjach religijnych mnoéstwo istot zenskich zwigzanych
z deszczem. Kiedy jednak dokladniej przyjrzymy sie zaprezentowane-
mu w ksigzce katalogowi (zob. Katalog bogin deszczu) okaze sie, ze tyl-
ko mniejszo$¢ jest rzeczywiScie skojarzona z opadami: pozostale panie
to istoty zwigzane z wodami ziemskimi, malzonki bogéw deszczu lub
postacie majace drugorzedne skojarzenie z woda lub innymi pltynami
- Autorka zadowala sie nawet miodem (159). Bardziej wnikliwy czytel-
nik zauwazy bez trudu, ze zgromadzony material przyznaje racje ra-
czej wirtualnym klasykom, jesli zalozymy, ze ich wirtualna teza brzmi:
z deszczem skojarzone sq przede wszystkim istoty plci meskiej. Autorka
jednak tak naprawde polemizuje z teza inng, pod ktéra nikt rozsadny
by sie nie podpisal (stad prawdopodobnie klasycy pozostali wirtualni),
a mianowicie z deszczem skojarzone sq tylko 1 wylqcznie istoty plci me-
skiej - tezg alternatywna jest stwierdzenie z deszczem skojarzone sq nie
tylko istoty plci meskiej, lecz takze istoty pici zenskiej. Taka formula
jest oczywiScie bardzo korzystna dla Autorki, gdyz wystarczy podacé je-
den przyklad istoty zenskiej skojarzonej z deszczem, zeby ja potwierdzié.
Tyle tylko, ze takie postawienie sprawy nie wnosi nic nowego, bo jest
zgodne z tym, co wymyslil Eliade w roku 1949.

W rzeczywistoSci teza Autorki brzmi: zenskie istoty pluwialne nie
sq bynajmniej zjawiskiem marginalnym, a zatem sformulowana jest
w sposob, ktory utrudnia jej weryfikacje. Nie wiadomo, czy znalezienie
w zbiorze wszystkich znanych systemoéow kulturowych 20 istot zen-
skich skojarzonych z deszczem wystarcza, zeby ja przyjaé, czy tez po-
trzeba wiekszej liczby. A moze wystarczy, jesli w ogolno$wiatowej pro-
bie systeméw kulturowych co najmniej 20% skojarzonych z deszczem
postaci okaze sie kobietami? Brak definicji ,zjawiska marginalnego”
i brak kryteriow weryfikacji oznacza, ze tak sformulowana teza nie jest
falsyfikowalna.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sama Autorka zdaje sobie sprawe ze sla-
bosci swojej tezy i stad od czasu do czasu wchodzi w dlugie dygresje cze-
sto zupelnie odbiegajace od tematu ksiazki, na przyktad o tricksterze Ko-
jocie i dlugosci jego penisa (27) lub o walce miedzy generacjami bostw
w teologii babilonskiej (126—127). Wiele z tych dygresji znajduje final
w rozdziale zatytutlowanym Podsumowanie, ktory tak naprawde podsu-
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mowaniem jest w niewielkim stopniu i zawiera zaledwie pare akapitow
dyskusji na temat tezy o ,,boginiach pluwialnych”. Zdaje sie, ze skupienie
uwagi na dygresjach ma odwrdéci¢ uwage czytelnika.

Rzeczywiste podsumowanie zostalo dokonane tak naprawde w jed-
nym tylko akapicie, gdzie Autorka twierdzi, ze wsrod réznego rodza-
ju istot nadludzkich te, ktérym na wszystkich kontynentach przypi-
sywano jednocze$nie pleé¢ zenskq i charakter pluwialny, stanowiq
grupe znaczqcq, co podwaza fundamenty konstrukcji teoretycznych,
opartych m.in. na zbyt pospiesznie powzietym przekonaniu, ze béstwa
burzy 1 deszczu sq z zasady plci meskiej (180). Pomijajac blad logicz-
ny, Autorka wycigga nieuprawniony wniosek z wlasnego zestawienia
danych. Ot6z w ksigzce wymienionych zostalo 16 istot zenskich jed-
noznacznie skojarzonych z deszczem (zob. Katalog bogin deszczu), ale
jesli skonfrontujemy to z liczba meskich bostw ,,pluwialnych”, ktorych
atrybucja nie ulega watpliwo$ci (Eliade w jednym akapicie wymienia 13,
a s3 to tylko przyklady (1993: 83)), dojdziemy do wniosku, ze rozumie-
nie terminu ,.znaczacy” przez Autorke nie moze by¢ w zaden spos6b na-
zwane ortodoksyjnym.

W dalszej czesci podsumowania Autorka opisuje swojg wizje powia-
zan miedzy r6znymi symbolami religijnymi. Twierdzi miedzy innymi
(powolujac sie na pie¢ przykladow), ze skojarzenie kobieta-deszcz jest
obecne w starszych systemach kulturowych i w systemach peryferyjnych
isugeruje tym samym, ze jest starsze i bardziej pierwotne niz skojarzenie
mezczyzna—deszcz. Informuje nas rowniez, ze zmiana skojarzen nastg-
pita wraz z odkryciem biologicznej przyczyny poczecia, co jest nie tylko
stwierdzeniem zupehie nieuzasadnionym (i Autorka nawet nie stara sie
go uzasadnic), ale wrecz obrazliwym dla naszych przodkéw. Nastepnie,
rowniez bez proby uzasadnienia, deszcz jest kojarzony ze sperma boga
lub mlekiem bogini.

Dalej jest coraz gorzej, Autorka wiedzie czytelnika w gaszcz feno-
menologicznego dywagowania o pojeciach, ktérymi postugujg sie re-
ligioznawcy, w niemal zupelnym oderwaniu od Zrédel. W tym gaszczu
znajduje sie m.in. informacja o tym, ze niemal kazde zwierze moze by¢
symbolem pluwialnym, a takze ciag swobodnych skojarzen symbolicz-
nych, ktory nie prowadzi do jasnej konkluzji (181). Autorka uwaza, ze
trzeba wszystkie skonstruowane przez nig symbole pluwialne zna¢, bo
niektére deszezowe waqtki i ryty zachowaty sie w wersjach niekiedy tak
juz odleglych od oryginalnych wierzen i zachowan, ze nie wtajemni-
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czonym w arkana mitycznej meteorologii w ogéle nie kojarzq sie z opa-
dami (181). Mamy wiec tutaj propozycje zaglebienia sie w hermeneutyke
religijna, pozbawiona jakichkolwiek regut i punktéw odniesienia, bo je-
§li praktycznie kazde zwierze lub jego element moze by¢ symbolem desz-
czu, to wszystko mozemy bez zadnego problemu w deszcz obrocic. Jakze
trafny jest tutaj cytat z Platona: I gdyby sie wszystko mieszato, a nic
nie wydzielalo z mieszaniny, predko by przyszto to z Anaksagorasa:
wielkie zmieszanie wszechrzeczy (Fedon 72C). Autorka proponuje nam,
czytelnikom, zegluge przez bezbrzezny ocean skojarzen bez steru, mapy
ikompasu. Na szczedcie zegluga jest krotka ijuz po kilku akapitach Autor-
ka zabiera sie za krytykowanie ,powaznych badaczy”, ktérych z nazwiska
nie wymienia, oraz wspomina o duzym zainteresowaniu badaczy, cho¢
zadnych namacalnych przykladow zainteresowania nie przytacza (182).

W koncowej czesci Autorka zachwyca sie swoim tematem, twierdzac
m.in., ze postep w badaniach nad istotami pluwialnymi niewqtpliwie
przyczyni sie do wzrostu precyzji religioznawczego jezyka (183). Dla
osoby, ktora przeczytala juz niemal cala ksigzke, brzmi to jak okrutny
zart. W rzeczywisto$ci Autorka operuje nieprecyzyjnym jezykiem fe-
nomenologicznym i pewne klisze terminologiczne wymyslone glownie
przez Eliadego naklada na rézne systemy kulturowe. OczywiScie mozna
zalozy¢, ze jedne Kklisze lepiej odwzorowuja rzeczywisto$¢, inne gorzej,
ale coraz liczniejsi badacze religii dochodzg do wniosku, ze lepiej je po-
rzucic¢ i opisywac tradycje religijne postugujac sie ich wlasng terminolo-
gia. W zwiazku z tym propozycje Autorki zmodyfikowania terminologii
Eliadego sa cokolwiek sp6znione.

Ostatnie dwie strony swojej ksigzki Autorka poswieca na odpiera-
nie przewidywanej krytyki. Chodzi o to, ze w ksiazce czesto byla mowa
o pierwotnych znaczeniach symboli, ktore to znaczenia nie sg po$wiad-
czone w zrodlach, ale ktére Autorka mimo wszystko rozpoznala (na
przyklad rgbek szaty mozna istotnie uzna¢ za »dalekq reminiscencje«
wezowej natury bohaterki mitu (18) - zeby wszystko bylo jasne, mowa
tutaj o Eskimosach). Linia obrony jest nastepujaca: bez §mialych syntez
i préb rekonstrukeji tych elementow réznych systemoéw, ktore sie nie za-
chowaly, nie bytloby postepu nauki. A poniewaz jezykoznawcy odtwarza-
ja dawne jezyki na podstawie wspolczesnych, religioznawcy mogg stoso-
wac takg sama metode.

Rzecz w tym jednak, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat jezyko-
znawcy, poza kilkoma ekscentrycznymi wyjatkami, podchodza coraz
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bardziej sceptycznie do mozliwoséci rekonstruowania postulowanych
przodkéw wspolczesnych rodzin jezykowych (przede wszystkim rodzi-
ny indoeuropejskiej). W niektorych przypadkach mozna z do§é duzym
prawdopodobienstwem wykaza¢ wspolng etymologie czesci sktadowych
roznych jezykow, ale te przypadki sa raczej wyjatkami i nikt rozsadny
nie twierdzi juz, ze choé¢ w przyblizeniu znamy postulowany jezyk pra-
indoeuropejski. Z religiami jest jeszcze gorzej. W jezykach zmiany fo-
netyczne i gramatyczne maja charakter powszechny i mozna zalozy¢, ze
jesli zaobserwujemy modyfikacje odmiany jednego czasownika z danej
koniugacji, to dotyczy ona wszystkich innych. W przypadku ewolucji
systeméw religijnych nie dysponujemy zadnymi regulami, wiec kazda
proba rekonstruowana ,starszych faz”, dla ktorych zrédla nie zachowaly
sie lub sa szczatkowe, jest bladzeniem po ciemnym labiryncie: mozna
przypadkiem trafi¢, ale jest to tylko przypadek. Autorka zdaje sie nawet
nie wiedzie¢, ze znalazla sie w labiryncie i ze jest ciemno.

Sprobujmy wiec dokona¢ syntezy dotychczasowej krytyki. Od nieja-
sno sformulowanej we wstepie tezy przechodzimy w podsumowaniu do
dywagacji, ktore z ta teza czesto nie maja wiele wspolnego i sa wlasciwie
garScig luznych przemyslen Autorki na rézne tematy. Ksigzki o bogi-
niach deszczu nie mozna wiec uznaé za Smialg synteze, lecz za kompi-
lacje zawierajaca poza katalogiem danych zwigzanych z tematem takze
stabo uporzadkowane dygresje, wreszcie sporzadzong bez proby zasto-
sowania jakichkolwiek regul poprawnosci metodologiczne;.

Dygresja metodologiczna (AS)
Mottem ksigzki (jednym z dwoch) jest cytat z Dumézila, ktory zaleca,
zeby opiera¢ sie na tekstach Zrodlowych i poddawaé sie im. Cytat ten
Autorka zupelnie ignoruje w swojej ksigzce, czesciej postuguje sie opra-
cowaniami niz zroédtami (nierzadko sa to popularyzacje i stowniki, co
w pracy naukowej jest niedopuszczalne), a zrédlami manipuluje uzna-
jac, ze jesli co$ w nich nie pasuje do koncepcji, to na pewno zrodlo jest
pozne lub znieksztalcone. Taki brak poszanowania kontekstu kulturo-
wego mozemy poréwnac do sposobu postepowania drwala, ktéry nara-
bal réznych drzew, zrobil z nich deski i - poniewaz deski wygladaja tak
samo - wyciaga stad wniosek, ze wszystkie drzewa sa takie same.

Cho¢ sama Autorka nigdzie nie charakteryzuje stosowanej przez sie-
bie metodologii, to mozna bezpiecznie stwierdzié, ze jest to metodologia
fenomenologiczna, przejeta od Eliadego. Zalozyl on, ze we wszystkich
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religiach przejawiaja sie te same hierofanie i w zwiazku z tym nie ma nic
zdroznego w rekonstruowaniu ich struktury przy wykorzystaniu wybra-
nych elementéw zupeknie ré6znych systemoéw kulturowych (1993: 7—18).
Autorka podazajac tym tropem swobodnie zestawia na przyklad moty-
wy staroindyjskie, grenlandzkie i indianskie (29), nie zastanawiajac sie
w ogoble, czy podobienstwa sa homologiami czy analogiami i zaklada,
ze jesli juz istnieja, to $wiadcza o istnieniu jednej i tej samej struktury
w roznych systemach religijnych. Zalozenie takie mozna do$¢ tatwo sfal-
syfikowaé, wystarczy wykazaé réznorodno$é¢ kontekstow kulturowych
poszczegblnych motywow.

Wprowadzony przez Autorke termin ,bogini pluwialna” ma wiec
okreslac jedna z takich hierofanii, przejawiajacych sie trwale w réznych
systemach religijnych. W tym miejscu mozna zasygnalizowaé powazny
problem ignorowany przez fenomenologie religii: termin ten jest kon-
struktem wspolczesnym, do ktérego Autorka dopasowuje rézne zjawi-
ska nalezgce do kilku systemoéw kulturowych. Niektore pasuja lepiej,
inne gorzej, rzecz jednak w tym, ze religie powstaja i rozwijaja sie nie
ku uciesze religioznawcow, tylko po to, zeby zaspokaja¢ okre$lone po-
trzeby okres$lonych ludzi w pewnym kontekscie spoleczno-kulturowym.
Dlatego pomijanie tego kontekstu w rozwazaniach moze bardzo latwo
sprowadzi¢ badacza na manowce. Przyklad bliski Autorce: jesli stwier-
dzimy, ze skandynawski Thor jest tym samym, co sumeryjski Iskur, bo
obaj klasyfikowani sa wspolczesnie jako bogowie burzy, to popelnimy
powazny blad, gdyz wystarczy zajrze¢ do zrodel, zeby przekonat sie, ze
zakres atrybutow i funkcji Iskura w zhierarchizowanym panteonie su-
meryjskim jest zupeklie inny niz zakres atrybutéw i funkeji Thora w is-
landzkich pie$niach i opowiesciach o walkach tego boga z olbrzymami.

Jedli zatem przetrzasamy rozne systemy kulturowe w poszukiwaniu
,bogin pluwialnych”, to nawet jesli odszukamy tylko istoty rzeczywiScie
skojarzone z deszczem (a zatem nie bedziemy tak bezkrytyczni jak Au-
torka), to nadal mozemy uzna¢ niemal za pewnik, ze wrzucimy do jedne-
go worka zupelnie r6zne postacie, o r6znych funkcjach i atrybutach. Nie
mozemy zapominac o tym, ze deszcz w réznych strefach klimatycznych
jest roznie pojmowany, co musi przektadac sie na atrybucje béstw z nim
skojarzonych. Nie mozemy zapominac tez o tym, ze w spoleczno$ciach
nieegalitarnych moga jednocze$nie funkcjonowac ezoteryczne i egzote-
ryczne wyobrazenia religijne. Nie mozemy wreszcie zapominaé¢ o tym,
ze bostwa skojarzone z deszczem moga by¢ w rézny sposdb powigzane
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z reszta panteonu, nie tylko ze wzgledu na kontekst kulturowy i wizje
Swiata, ale takze z powodu historycznych zaszlo$ci.

Nawet jesli uda nam sie tak sformulowaé¢ pytanie badawcze, ze be-
dziemy mogli zignorowa¢ kontekst kulturowy, to ogélna hipoteza takie-
go rodzaju, jak ta o ,boginiach pluwialnych”, powinna by¢ rozpatrywa-
na w sposob sformalizowany. Najpierw zakladamy z gory, przy jakim
stosunku postaci zenskich do postaci meskich przyjmiemy, ze bostwa
o atrybucji pluwialnej czesto majg ple¢ zenska. Nastepnie dobieramy
ogbélnoswiatowa w miare mozliwo$ci reprezentatywna probe roéznych
systeméw kulturowych, i okreslamy pte¢ bostwa w najwiekszym stop-
niu kojarzonego z deszczem. W koncu poréwnujemy frekwencje i po-
dejmujemy decyzje, czy nasza hipoteze mozna przyjaé, czy tez nalezy ja
odrzuci¢. Kryterium poprawno$ci metodologicznej jest jasne, a hipoteza
falsyfikowalna. Gdyby$my tak zorganizowali badania, mozliwe staje sie
uzyskanie odpowiedzi takze na szereg innych pytan, na przyklad o to,
jaka jest korelacja miedzy plcig bostwa skojarzonego z deszczem a spo-
sobem gospodarowania, organizacja spoleczng lub strefa klimatyczna.
W analogiczny spos6b mozemy testowac inne ogo6lne hipotezy, pod wa-
runkiem, ze s one dobrze sformulowane.

Katalog bogin deszczu (AS)

Cala cze$¢ syntetyczna zajmuje niewielki fragment ksigzki, na ktora
sklada sie przede wszystkim wielki katalog r6znych istot zenskich, ktore
w opinii Autorki skojarzone sa z deszczem. Ponizej poddajemy krytyce
jakos$¢ tego katalogu i wykazujemy, ze roi sie w nim od bledow wynikaja-
cych z braku dostatecznej znajomosci systemow kulturowych, w ktérych
Autorka odszukuje ,,boginie pluwialne”. Teraz jednak zal6zmy, ze Autor-
ka posiada wystarczajacy poziom kompetencji, jesli chodzi o znajomo$é
zrodel i zajmijmy sie tylko i wylacznie oceng doboru materiatu: krotko
mowige zadajmy sobie pytanie, czy bioragc pod uwage to i tylko to, co
Autorka o nich napisala, wymienione istoty mozna uzna¢ za skojarzone
z deszczem.

W ksigzce znalazly sie rowniez dygresje na temat meskich istot skoja-
rzonych z deszczem (np. 25—27, 132—133), ktore oczywiscie zostana tutaj
pominiete. Lacznie Autorka wymienila 119 postaci zenskich (kompletny
wykaz w dodatku), ktére podzielono na trzy kategorie: istoty, ktérych
skojarzenie z opadami zostalo wykazane (++), takie, ktorych zwiazek
z opadami nie zostal potwierdzony, ale jest mozliwy (+) i wreszcie te,
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ktore nie wykazuja zwigzku z opadami (-). W tym ostatnim wypadku
najczesciej chodzi o malzonki bogéw deszczu lub inne zwigzane z tymi
bogami postacie, albo o istoty zenskie skojarzone z rzekami i wodami
gruntowymi. Dane sumaryczne w podziale na poszczegdlne rozdzialy
ksigzki przedstawia ponizsza tabela. Okazuje sie, ze niemal dokladnie
w 2/3 przypadkow Autorka opisuje istoty zenskie, ale nie potrafi przeko-
nac czytelnika, ze sa one zwigzane z deszczem - to znaczy albo ich skoja-
rzenie z deszczem jest niebezposrednie, albo jest nieuzasadniong intu-
icja. Jedynie 16 postaci mozna rzeczywiécie zaklasyfikowaé jako ,,boginie
pluwialne”.

Rozdzial Zwiazek Procent
z deszczem
++ | + - ++ + -
1 | Eskimosi i Ameryka P6éinocna 3 30% 15% | 55%
2 | Indianie Mezoameryki 3 20% | 20% | 60%
3 | Ameryka Poludniowa 1 6 10% | 60%| 30%
4 | Oceania i Australia 1 5 12 5% | 30%| 65%
5 | Ludy Afryki 1 1 10% | 10%| 80%
6 | Europai Azja Pélnocna 2 2 7 20% | 20%| 60%
7 | Daleki Wschod 1 1 8 10% | 10%| 80%
8 | Bliski Wschod 0 0 11 0% 0% | 100%
9 | Indoeuropejczycy 2 3 11 15% | 20%| 65%
Razem 16 24 |79 13,5% | 20% | 66,5%

Odejdzmy na moment od krytyki i przypatrzmy sie uwaznie tabeli.
Okazuje sie, ze skojarzenie opadéw z postaciami zenskimi rzadziej zo-
stalo potwierdzone na terenach Starego Swiata, ktore sa szczegdlnie
chetnie eksploatowane przez religioznawcéow. W Nowym Swiecie Au-
torka znalazla wyraznie wiecej postaci zenskich, ktorych skojarzenie
z deszczem jest potwierdzone. Przy polaczeniu w calo$¢ opisow zawar-
tych w rozdziatach 1-4 i 5-9 mozemy obliczy¢ statystyke x2, ktéra wynosi
7.30 przy p<o0.05, a jesli polaczymy takze kategorie + i ++, ¥2=7.03 przy
p<0.01. Oczywiécie trudno uznaé serie za reprezentatywng, niemniej
przeprowadzenie w tym kierunku dalszych badan mogloby okazaé sie
owocne.
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Zupehie kuriozalnie wyglada sytuacja Bliskiego Wschodu, gdzie zad-
nej postaci wymienionej przez Autorke nie da sie skojarzy¢ z deszczem,
natomiast imionami bogdéw burzy mozna sypnaé od reki: Iskur, Haddu,
Adad, Baal, Teszub, Tarhunt. Co wiecej, potwierdzenie skojarzenia tych
bostw z deszczem jest bardzo proste, nie trzeba ani dlugo go szukaé, ani
niczego naciagaé, a wielu z nich nazywanych bylo wprost bogami burzy
przez starozytne zrodla.

»Boginie deszczu” w Mezopotamii (AS)

Szczegolowa krytyke opublikowanego przez Autorke katalogu rzeczywi-
stych i rzekomych bogin deszczu rozpocznijmy od Mezopotamii, czyli
tego regionu, w ktorym odsetek bogin rzeczywiscie zwiazanych z desz-
czem okazal sie najmniejszy. Autorka sama przyznaje, ze starozytny Bli-
ski Wschdd nie jest bliskim jej sercu regionem (12), ale mimo to po$wie-
ca mu az 20 stron, korzystajac przede wszystkim z popularyzatorskiej
ksigzki K. LEyczkowskiej i K. Szarzynskiej (1986) oraz zupelnie przypad-
kowego zbioru roéznych opracowan.

Pierwsza uznang przez Autorke boginia deszczu jest Ninhursag, su-
meryjska bogini matka. Skojarzenie jej z deszczem zostato dokonane na
podstawie mitu o potopie (n.b. nie jest to opowies¢ sumeryjska, gdyz
powstala juz na poczatku II tysigclecia p.n.e.), w ktorym potop zostal
sprowadzony na ziemie na rozkaz czterech wielkich bogéw: Ana, Enlila,
Enkiego i Ninhursang wlaénie. Rzecz w tym jednak, ze ci bogowie nie
sa w teksécie w zaden sposéb powigzani z deszczem: potop tak napraw-
de wywoluje na ich rozkaz Iskur, meski jak najbardziej bog burzy, co
zresztg Autorka skrzetnie pomija w cytacie. Je$li mozna sie tu postuzy¢
analogig, to w taki sam sposéb mogliby§my uznaé¢ premiera za kompe-
tentnego w sprawach rozktadu jazdy PKP tylko dlatego, ze podlega mu
minister transportu.

Rowniez An, Enlil i Enki, cho¢ sa bogami odpowiedzialnymi za trzy
strefy Swiata - niebo, ziemie i $§wiat podziemny - z deszczem kojarze-
ni sa w niewielkim stopniu, moze poza Enkim, ktory wystepuje w zro-
dach jako dysponent oceanu stodkiej wody (Kramer, Maier 1989). Au-
torka zreszta daje dos$¢ przypadkowe i stare odno$niki bibliograficzne
do skojarzenia Ana z niebem i Enlila z powietrzem, co jest o tyle bez
sensu, ze to skojarzenie nie jest opinia wspolczesnych autoréw, tylko
wynika wprost z imion samych bogbéw i jest potwierdzone przez 7ro-
dla ad nauseam. Skojarzenie Enkiego ze stodka woda Autorka usituje
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wykorzysta¢ do uzasadnienia tezy o pluwialno$ci Ninhursag: wska-
zuje na utozsamienie tej bogini z Damking, malzonka Enkiego. Rzecz
jednak w tym, ze w poludniowej Mezopotamii az do czaséw Hammu-
rabiego (a nawet i p6zniej) funkcjonowato wiele odrebnych lokalnych
tradycji religijnych (por. Hallo 1996) i Damkina jako bogini matka
w tradycji z Eridu mogta by¢ utozsamiana z boginiami matkami w innych
tradycjach (Ninhursag, Ninmah, Belet—ili, Aruru, Nintu i wiele innych),
nie znaczy to wcale, ze to utozsamianie, czesto dokonywane przez uczo-
nych kaplan6w na ich wlasne potrzeby, wplywalo na upodobnienie atry-
butéw poréwnywanych bostw. Wrecz przeciwnie, Ninhursag w tradycji
z Kes$ i Lagas$ to zupelnie inna bogini niz Damkina w tradycji z Eridu
(por. Witzel 1946). Takze sama Damkina nie jest w tekstach zrédlowych
w zaden sposob skojarzona z deszczem. W czeéci tekstu dotyczacej Tia-
mat wymieniona jest rowniez inna postac nalezaca do tradycji z Eridu,
bogini Nammu, ktora rowniez byla odmiang bogini matki. Przypisywa-
no jej pomyst stworzenia ludzi; jako czlonkini §wity Enkiego byta koja-
rzona z oceanem stodkiej wody, ziemia, wegetacja i obfitoscia, ale nigdy
z deszczem (Sauren 1993).

Drugim argumentem Autorki za pluwialno$cig Ninhursag jest sume-
ryjska opowie$¢ Lugale, relacjonujgca walke Ninurty z kamiennym po-
tworem Asagiem, ktora konczy sie wiosennym wylewem Tygrysu (Dijk
1983). Walka opisywana jest w sposob, ktory sugeruje burze i opady
deszczu, natomiast sama Ninhursag pojawia sie juz po jej zakonczeniu,
kiedy Ninurta za pomoca tamy z kamieni opanowuje zywiol i sprawia, ze
woda moze by¢ wykorzystana do irygacji i uprawy ziemi. Wlaénie skoja-
rzenie bogini matki z uprawg ziemi jest przyczyna, dla ktérej Ninhursag
zostala wymieniona w tekscie.

Ogolnie rzecz biorac, walki Ninurty (nalezacego do tradycji z Nippur,
tozsamego z Ningirsu w tradycji z Girsu) w gorach na wschodzie czesto
byly kojarzone z burzami. Jeszcze lepiej wida¢ to w opowiesci o walce
Ninurty z Iwioglowym orlem Anzu, uwazanym za straznika bramy na
wschodzie i atrybut Ninurty jako bogawojownika (Jacobsen 1990: 44;
Douglas Van Buren 1945: 30—31). Nie ma to jednak zadnego zwigzku
z jakakolwiek boginig.

Na koncu podrozdziatlu po$wieconego Ninhursag Autorka przytacza
jedno przedstawienie z Vanela i wyciaga wniosek, ze jesli Ninhursag jest
boginig deszczu, to wladnie ona zostala tam pokazana. Pozostawmy taki
tok rozumowania bez komentarza.
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Druga mezopotamska bogini pluwialna to wedlug Autorki Tiamat,
przy okazji ktorej Autorka stawia nieuzasadniong zupelnie teze o bra-
ku rozréznienia miedzy wodami ziemskimi i niebianskimi, w zwigzku
z czym wszystkie boginie akwatyczne mogly mie¢ aspekt pluwialny
(125). Sama postac¢ Tiamat teze te falsyfikuje, gdyz jest ona personifi-
kacja oceanu stonej wody, wyraznie odréznionego od oceanu stodkiej
wody jej partnera Apsu. Wymysl, ze Tiamat stonymi wodami wiqza-
ta stodkie nie ma zadnego uzasadnienia w Enuma elis, gdzie Tiamat
i Apsu sg istotami wyraZnie odrbéznianymi od siebie i rownorzedny-
mi. Autorka wykazuje nieznajomos$¢ tekstu zrédlowego (ktory n.b. po-
wstat w II tysiacleciu (por. Dalley 1989), prawdopodobnie przynajmniej
w ogdlnych zarysach w czasach Hammurabiego i na pewno nawiazuje do
opowiesci o walkach Ninurty (Lambert 1986)). Tiamat bynajmniej nie
rozpoczela wojny rozwScieczona utrata Apsu; przyczyna byl halas wy-
wolywany przez Marduka. Sam Marduk z kolei nie moze by¢ uznany za
»boga wiosennego stonca”, gdyz cho¢ jego imie bylo zapisywane znakami
AMAR.UD (czyli ,,byczek Stonca” lub ,,syn, Stonce”), to jednak bogiem
Slofica w Babilonii byt Samas i tylko Samas. Marduk wbrew twierdzeniu
Autorki nie walczy o stodkie wody, ktore nalezg od chwili pokonania Apsu
do Ea, a tym bardziej osobiScie ich nie zabezpiecza. Pomysl, ze w walce
Marduka z Tiamat chodzilo o stodkie wody, stoi w zupelnej sprzeczno-
$ci ze zrodlami. Autorka uwaza, ze pluwialny charakter Tiamat jest pod-
kreslony przez 11 potworéw wystanych przez nia przeciwko Mardukowi.
W rzeczywisto$ci sposrod nich tylko demony umu mozna wtérnie sko-
jarzy¢ z burza, gdyz w nie bywa zaprzezony rydwan ISkura. Rzecz w tym
jednak, ze demony umu stanowia rowniez zaprzeg rydwanu Istar, ktory
bogini oferuje GilgamesSowi (Gilgames VI i) i raczej chodzi tutaj o ogniste
i racze rumaki, a nie demony burzy. Nie wiadomo roéwniez, skad Autor-
ka wziela informacje o tym, ze Tiamat przygotowata niszczqcq burze;
w Enuma eli$ nie ma o tym mowy.

Kolejna mezopotamska rzekoma bogini pluwialna o imieniu Ningiza-
zimua w ogole nie istnieje. Prawdopodobnie jest to znieksztalcone imie
Ninazimua (Azimua) i chodzi o malzonke boga Ningiszidy w panteonie
z Gisbandy (Sjoberg, Bergmann 1969: 28-29, 89; Dijk 1960: 85-87).
Ninazimua u schylku III tysigclecia zostala utozsamiona z Gestinanng
i odtad jej imie rzadko pojawialo sie w tekstach innych niz uczone listy
leksykalne. Nie ma zadnych przeslanek pozwalajacych na skojarzenie jej
z jakakolwiek plaskorzezbg z I polowy II tysigclecia, w tym takze z po-
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staciami antropomorficznymi trzymajacymi flowing vase (por. Douglas
Van Buren 1933). Jedli juz trzeba dokonac¢ ich identyfikacji, to sg to ra-
czej postaci z orszaku Enkiego/Ea, a ptynaca z trzymanych przez nie na-
czyn woda to strumienie, a nie deszcz.

Duza cze$¢ podrozdzialu poSwieconego ,Ningizazimui” dotyczy Nin-
giszidy i Dumuziego, dwoch mezopotamskich bogoéw wegetacji. Znéow
Autorka zupelnie swobodnie laczy tu teksty nalezace do r6znych tradycji
lokalnych usilujac wykazaé zwiazek ,Ningizazimui” z deszczem za po-
Srednictwem skojarzonych z nig bogoéw. Ningiszida, malzonek Ninazi-
mui w tradycji z Gisbandy, zostal powigzany z deszczem w taki sposob,
ze jako syn Ninazu (sumer. ,pan wrézenia z wody”) mial po swoim ojcu
odziedziczy¢ wodna atrybucje. Autorka nie wyjasnia w tym miejscu, czy
bogowie spisuja testamenty. W rzeczywistosci Ningiszida to bog chto-
niczny, najpierw opiekun miasta Gisbanda, p6zniej boski opiekun krola
Gudei, wreszcie ,nosiciel tronu” §wiata podziemnego, niekiedy przy-
wolywany w rytuatach egzorcystycznych (Douglas Van Buren 1934).
Nie ma zadnego zwigzku z deszczem, ani tez z zej$ciem bogini Inan-
ny do Swiata podziemnego, co réwniez sugeruje Autorka - moze poza
tym, ze zachowal sie tekst, ktory opisuje, jak sam Ningiszida zszedl do
Podziemia (Lambert 1990).

Z kolei skojarzenie Dumuziego z deszczem zostalo uzasadnione po-
przez rzekomy zwigzek tego boga z wezem. W rzeczywistos$ci waz jest
zwierzecym atrybutem Ningiszidy, a nie Dumuziego: co prawda imie
tego boga w dialekcie emesal to Amausumgalanna (sumer. ,matka, wiel-
ki smok nieba”), ale uSum ,smok” to nie to samo, co mus ,waz”. Tylko
w jednym miejscu Dumuzi uciekajac przed demonami zamienia sie
w weza (Jacobsen 1987: 225—227). Rowniez skojarzenia weza z woda
nie jest wcale tak oczywiste w Mezopotamii i jedynie w tradycji babilon-
skiej bog ptynacej wody Irhan jest przedstawiany jako waz. Ale Irhan nie
jest w zaden znany sposéb utozsamiany z Ningiszida i Dumuzim, ktorzy
przynaleza do innej tradycji.

Autorka usituje wykaza¢ réwniez pluwialno$¢ bogini Inanny (akad.
Istar), najwazniejszej chyba bogini w tradycji mezopotamskiej, przy-
najmniej od schylku III tysigclecia p.n.e. Jest to bogini planety Wenus,
o charakterze androgynicznym, kojarzona z wojna i miloscia (Wolkste-
in, Kramer 1983). Autorka uznala, ze jako boéstwo wojny jest ona jedno-
cze$nie bostwem burzy, ale takie twierdzenie nie znajduje uzasadnienia
w zrodlach. Inanna nie posiada mocy wzburzania wod i tylko w jednym
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tekScie pojawia sie informacja, ze IStar miesza Apsu przed obliczem Ea
(Sladek 1974: 253, w. 27) - tyle tylko, ze jest to p6zny tekst, datowany juz
na I tysiaclecie p.n.e. i nie wiadomo, czego dotyczy ten zupelnie niejasny
ustep. W opowiesci o ogrodniku Sukalletudzie burza dotyka $wiata jako
kara za gwalt dokonany na bogini, lecz jest to tylko jedna z licznych plag
inie zostala ona w zaden spos6b wyrozniona (Alster 1975).

Dalej mamy Bilulu, posta¢, ktorej pluwialnos¢ ma by¢ potwierdzona
przez zamiane w buklak na wode. Rzecz w tym, ze pusty buklak na wode
jest w Mezopotamii po prostu symbolem Smierci: tak zostala nazwa-
na IStar w Swiecie podziemnym (Sladek 1974). Bilulu pojawia sie tylko
w jednym teks$cie z poczatku II tysiaclecia, gdzie wraz ze swym synem
Girgire jest odpowiedzialna za $mieré Dumuziego, a nastepnie surowo
ukarana: Girgire nie stal sie bynajmniej bostwem opiekunczym, jak su-
geruje Autorka, tylko demonem blgkajacym sie po stepie. Jedyne moz-
liwe skojarzenie Bilulu z woda to przypadkowa zapewne zbieznos¢ jej
imienia z imieniem Enbilulu, sumeryjskiego boga wodopojow, z czasem
skojarzonego z bogami deszczu, ISkurem i Adadem (Jacobsen Kramer
1953: 167). Autorka w tym miejscu zupelie puszcza wodze fantazji ko-
jarzac Bilulu z bykiem i Dumuziego z chmurami, a nastepnie nawiazujac
do kultu runa, ktéry w Mezopotamii nie jest zupelnie pos§wiadczony, na-
tomiast jego rozliczne przyklady mozna znalez¢ w Anatolii.

Nastepng boginia niestusznie przez Autorke posadzana o pluwial-
no$¢ jest Ninlil, ktérej zwigzek z deszczem ma polega¢ na tym, ze bo-
giem deszczu jest jej malzonek Enlil. W rzeczywisto$ci Enlil (sumer.
~pan powietrze”) nie jest bogiem deszczu, tylko wladca $wiata, odpowie-
dzialnym za obszar pomiedzy niebem a Swiatem podziemnym. Powoly-
wanie sie na stownik A. Deimela w celu uzasadnienia skojarzenia Enlila
i Ninlil z deszczem $wiadczy o zupelnej nie§wiadomo$ci Autorki, ze sto
lat temu sumerologia byta w powijakach i 6wczesne thtumaczenia czesto
nie wytrzymaly proby czasu. Dla osoby znajacej zZrodla mezopotamskie
jest rowniez do$¢ oczywiste, ze opowie$¢ o zalotach Enlila i Ninlil nie
zawiera informacji o zmianach klimatycznych, tylko wyjasnia geneze
bostw Swiata podziemnego (Jacobsen 1987: 168, Kramer 1959: 86—88).
Podobnie skojarzenie siedmiu demonoéw z Ninlil jest zupelie nieuza-
sadnione. Ciekawe, ze Autorka nie zauwazyla, iz Poludniowa Wichura
z wspominanej przez nig opowieSci o Adapie jest plci zenskiej i poja-
wia sie rowniez w sumeryjskiej opowiesci o Gilgamesu i drzewie halub
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(Wolkstein Kramer 1983: 5), co oczywiécie bynajmniej nie znaczy, ze
moze by¢ na tej podstawie uznana za ,boginie deszczu”.

Ostatnia mezopotamska postacig uznana za boginie deszczu jest
malzonka Anzu, mitycznego ptaka, o ktorym byla juz mowa. Autorka
w swoim wywodzie w sposéb nieuprawniony zestawia opowie$¢ o Lugal-
bandzie (Alster 1976: 15) i o walce Ninurty z Anzu (Hruska 1975), ktore
w rzeczywisto$ci naleza do zupelnie r6znych tradycji lokalnych (Uruk
i Nippur). W pierwszym tekscie Anzu to potezna dobroczynna istota pil-
nujaca bramy laczacej $wiaty, w drugiej jest on zdrajcg, ktory kradnie
Enlilowi tablice przeznaczen. Autorka pisze, ze Anzu jest takze nazywa-
ny Imdugudem: w rzeczywistoSci jest to nieporozumienie wynikajace
z tego, ze znaki AN.IM.DUGUD.MUSEN odczytuje sie jako ,ptak Anzu”.

Opowiesé o walce Ninurty z Anzu nie ma nic wspolnego z ,wiezieniem
i uwalnianiem stodkich wbéd”; celem boga wojownika jest odzyskanie
skradzionej przez podstepnego ptaka tablicy, bez ktorej Enlil nie moze
rzadzi¢ Swiatem. W opisie walki pojawiaja sie motywy atmosferyczne,
ktore sa interpretowane jako odniesienie do wiosennych burz w gorach
Zagros. Rzecz w tym jednak, ze w tej tradycji Anzu wystepuje sam i nie
ma nawet wzmianki o jego malzonce. Z kolei w opowieéci o Lugalban-
dzie, trzecim wladcy Uruk (Alster 1974: 52), obok Anzu wspomniana jest
jego malzonka, ale brakuje zupelie watku burzowego. Nawet wiec jesli
zgodzimy sie z karkotomnym zalozeniem, ze malzonka boga dzieli z nim
wszystkie jego atrybuty, to nadal zony Anzu nie da sie uznac za ,istote
pluwialng”.

»Boginie deszczu” w Anatolii i na Lewancie (KJ)
W krétkim podrozdziale po§wieconym bogini Anat, obejmujacym cztery
i pét strony tekstu (134—138), omoéwiona zostala religia kananejska.
Autorka przytacza jeden z gléwnych watkow mitologii ugaryckiej,
czyli walke Jama, boga morza, z Baalem, bogiem burzy. Bohaterka roz-
dzialu, Anat, wedlug Zrodel ugaryckich jest siostra i jednocze$nie zona
Baala. Pomijajac pewne drobne watpliwosci interpretacyjne, trudno sie
nie zgodzi¢ z opisem mitologicznych historii, jakie zostaly udokumen-
towane na tabliczkach z Ugarit. Natomiast po lekturze tego rozdzialu
nie jest calkowicie jasne, czemu Anat znalazla sie w omawianej pracy
traktujacej o boginiach deszczu, poniewaz Autorka tego nie uzasadnia.
Anat jest boginig wojowniczg, podobng do Isztar lub Asztarte. Pod-
czas uczty ku czci zwycieskiego Baala dokonuje rzezi. Komentarz Autor-
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ki brzmi: Poniewaz krew uwazana byla za istote zycia, doszukiwano
sie w tym zabojstwie rytu przejscia od jatowosci poznego, syryjskie-
go lata do ptodnosci nowej pory roku. Po pierwsze, nawet przyjmujac
interpretacje Autorki, mamy tutaj element wegetacyjny, nie pluwialny,
a to co innego, nawet w kontekscie kalendarza rolniczego, jak probuje
to Autorka przytoczy¢ za Eliadem. Po drugie, ta interpretacja wydaje sie
nie mie¢ uzasadnienia. RzeZ dokonang przez Anat podczas uczty nalezy
odczytywa¢ jako wyraz ostatecznego zwyciestwa nad oponentami, co jest
typowe dla uwypuklenia miazdzacej porazki wrogéw w ideologii wladzy
calego Bliskiego Wschodu.

Kolejnym z mitéw ugaryckich jest walka Anat z bogiem $mierci Mo-
tem w celu pomszczenia $§mierci Baala. Ten konflikt ma charakter ewi-
dentnie wegetacyjny, a nie pluwialny. Tak wiec nie wida¢ jakichkolwiek
powodoéw, aby laczy¢ Anat z elementem wigzacym lub uwalniajacym
stodkie wody, poza jej oczywistym zwigzkiem z Baalem uosabiajacym
burze. Ponadto trudno jest zgodzi¢ sie, ze celem walki Baala z Jamem
jest przejecie stodkich wéd zapewniajqcych ptodnosé i dobrobyt bogom
1 ludziom (135). W rzeczywistoSci Baal jako bog burzy sam reprezentuje
stodkie wody, a $ciera sie z Jamem, ktory jest uosobieniem niszczacej
sily wzburzonego morza. Celem ich walki jest przejecie wladzy nad po-
zostalymi bogami oraz ludzmi.

Co wiecej, interpretacja postaci Jama wydaje sie by¢ wewnetrznie
sprzeczna. OczywiScie jest on bogiem morza, a wiec cytujac Autorke jest
ucielesnieniem stonych wod (136). Na tej samej stronie Autorka pisze
o Anat, ktéra powalita Jama nazywanego tu takze Naharem, Tanni-
sem, oraz wijqcym sie, poteznym Wezem o siedmiu glowach - i natozy-
ta mu kaganiec. W miejscu tym Autorka daje przypis, ktory interpretuje
etymologie wymienionych w tekécie imion: Nahar znaczy rzeka. Chodzi
o rzeke otaczajqcq swiat, czyli morze. Trudno nie zgodzi¢ sie z pierw-
szym zdaniem powyzszego przypisu. Nahr lub nahar po arabsku znaczy
rzeka, wspolczesna arabszczyzna uzywa tych stow na okreslenie rzeczek
i strumieni. Natomiast zupelnie nie wiadomo, skad pochodzi koncepcja
rzeki otaczajacej Swiat zawarta w nastepnym zdaniu cytowanego przypi-
su. Stowo Nahar z calg pewnoscig nie ma nic wspoélnego z morzem.

Trzecia cze$¢ rozdzialu poswieconego meteorologicznym aspektom
bogin z bliskowschodnich panteonéw dedykowana jest Hetytom. Juz
w pierwszych zdaniach Autorka odnosi sie do mitu o Ilujance, czyli wezu,
ktory mial mie¢ rzekomo zwiazek z uwalnianiem i wiezieniem stodkich
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wod (139) (Giiterbock 1961, Popko 1996). Brakuje stowa wstepu, kim
byli Hetyci, cho¢ przeszliémy ze Swiata semickich wierzen do kregu re-
ligii indoeuropejskich. Pobiezna lektura moze przywiesé czytelnika do
wniosku, iz Hetyci takze nalezeli do semickiej grupy jezykowej, gdyz
dos¢ skape wyjasnienie zamieszczone zostalo jedynie w przypisie.

Wroémy do wspomnianego mitu o wezu. Twierdzenie, iz stan zacho-
wania mitu uniemozliwia odczytanie jego znaczenia, jest pewnego ro-
dzaju naduzyciem. Mit zachowat sie na tyle dobrze, aby stwierdzic, iz nie
ma tam ,,meteorologicznych” aspektéw. Ponadto, po raz kolejny, wigza-
nie weza z elementami akwatycznymi wydaje sie pewng nadinterpreta-
¢ja. Trudno powiedziec, z czego wynika wniosek zawarty w omawianej
pracy: Waz jest wiec istotq wiqzqcq stodkie wody (w swym wnetrzu
1 w jamie), co wynika juz z samej struktury mitu, a Inar wilascicielkq
(lub strazniczkq) naczyn deszczowych (140).

Hetyci, jak sie wydaje, niezbyt interesowali sie gorzkimi, ztymi, czy
stonymi wodami. Dla nich, z punktu widzenia kalendarza rolniczego,
bylo istotne, kiedy rozpocznie sie wiosenna pora deszczowa, a nie jakas
wyimaginowana walka i wigzanie wod (Haas 1982, Hoffman 1989, Po-
pko 1996, Vieyra 1970). Co ciekawe, o czym juz Autorka nie wspomina,
Swieto purulli, czyli poczatku wiosny, zaczyna sie od burzy, ktora przy-
chodzi z gor. Jest to zjawisko atmosferyczne typowe nawet dla wspol-
czesnej Turcji. Zima konczy sie niemalze z dnia na dzien, kiedy zaczy-
najg sie wiosenne gwattowne burze, temperatura wzrasta i zaczyna sie
szybka wegetacja. Burze natomiast, jak powszechnie wiadomo, na calym
obszarze Bliskiego Wschodu zwigzane sa z symbolika bostw o wyraznie
meskim charakterze.

Niezbyt jasne jest rowniez zakonczenie tego podrozdzialu, w ktérym
pojawia sie triada Zalijanu, Zashapuna i Tazzuwasi. Autorka nie wspo-
mina, ze chociaz informacje o tej triadzie pochodza z tekstow hetyckich,
jej koncepcja wywodzi sie z tej czeSci Anatolii, ktora byla zamieszkana
przez Luwitoéw. Byli oni odrebnym etnosem, ktory mial swoje wlasne
wierzenia i wlasny orginalny panteon. Zalijanu jest to bog-gora, ktorego
mozna interpretowac jako boga burzy, jego malzonka jest Zashapuna,
a konkubing Tazzuwasi. Sa one boginiami zZrodel powiazanymi z bogiem
gobrg, ale to nie czyni ich samych boginiami burzy (Haas 1998, Popko
1996).

W kolejnym podrozdziale rozdzialu o Hetytach, opisujacym Hebat
i Hannahanne, pojawia sie hurycki bég burzy Teszub (moim zdaniem
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jest to mylace, gdyz brakuje wyjaénienia, ze Huryci i Hetyci to nie to
samo) (Giiterbock 1954, Hoffner 1990, Otten 1963, Wilhelm 1989).
Obok Teszuba wystepuje Telepinu, ktory jako bog urodzaju i wszelakie-
go dobrobytu miatl aspekt wigzacy sie z bostwem burzy. Autorka stawia
hipoteze, ze boginiami pluwialnymi byly partnerki obu bogbéw, boginie
Hebat i Hannahanna. Tymczasem zaré6wno Hebat, jak i Hannahanna
z oczywistych wzgleddéw wspieraja swoich partneroéw i jako wierne towa-
rzyszki pomagaja im w wypekhianiu ich zadan. Calkowita nadinterpre-
tacja wydaje sie stwierdzenie: Hebat mogta mieé¢ aspekt pluwialny (...),
poniewaz (...) usituje sprowadzi¢ boga burzy i deszczu, a wiec ostatecz-
nie burze 1 deszcz (141). Z kolei Hannahanna doprowadza boga burzy
do wscieklosci, w wyniku czego pojawia sie ulewa (142), co rowniez nie
wydaje sie przekonywajacym argumentem na korzy$¢ pluwialnej natury
anatolijskiej bogini-matki.

»Boginie deszczu” u Ariow (KJ)

W rozdziale dziewigtym, ktory poswiecony jest boginiom deszczu u lu-
dow indoeuropejskich, odnalezé mozemy fragment dotyczacy Ariow.
Rzecz zostala ujeta w czesci pierwszej omawianego opracowania. Po raz
kolejny zbyt ogolne potraktowanie szerokiej problematyki moze spowo-
dowa¢é pewne zamieszanie. Postulowalbym zachowanie wiekszej ostroz-
noéci badawczej, gdy poréwnuje sie Rigwede z danymi dotyczacymi
Ariéw lub Perséw. Oczywiécie ludy te pochodza z jednego pnia jezyko-
wego, ale nalezy wzig¢ pod uwage odleglos¢, czas oraz warunki terenowe,
w jakich zamieszkiwaly te spoleczno$ci. Sama religia Iranu jest syste-
mem niezwykle skomplikowanym i podlegajacym wielkim przeobraze-
niom na przestrzeni czasu. Dlatego tez w tak pobieznym opracowaniu
nie obylo sie bez uproszczen, ktore znieksztalcaja obraz wierzen Iranczy-
kéw (Schwarz 1985).

Apam Napat, co jest do$¢ wazne, znaczy nie ,,Potomek Wod”, lecz ,,Syn
Wod”, co wyraznie akcentuje jego cechy meskie (Boyce 1979). Ponadto,
co jest takze istotne, Apam Napat wigze sie z Waruna, czyli bostwem
odpowiadajacym za przysiegi i uosabiajagcym prawde oraz straznikiem
aszy. Stad blizej mu do Mitry, czyli béstwa solarnego, a nie do jakich-
kolwiek aspektow deszczowych. Pamietaé nalezy, ze religia iranska,
w swym dualizmie, bardzo czesto odwoluje sie do przeciwstawnych czyn-
nikéw, ktore moga ze soba rywalizowac albo sie wzajemnie uzupelniaé
(Boyce 1979, Duschesne-Guillemin 1962, 1983). Dlatego tez nalezy sie
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zastanowié, czy bylo uzasadnionym wlaczenie Apam Napat do kolekcji
bostw deszczowych, bez poglebionych studiow nad religia Iranu.

Wedlug Autorki Apam Napat jest hipostazg boga burzy Indry. W rze-
czywisto$ci najstarsze wzmianki o Indrze z obszaréw Bliskiego Wschodu
mozemy odnalezé w wierzeniach Hurytéw (Wilhelm 1989). Jest to prak-
tycznie jedyne znane nam obecnie zrédlo, gdzie bostwo to jest wymie-
niane wraz z Mitra i Waruna. Informacja to pochodzi z korespondencji
pomiedzy krélem Mitanni Szatiwaza a krolem hetyckim Supiluliuma I
(Giiterbock 1954). Indra jest obecny takze w najstarszych warstwach
religii Iranu, lecz co nalezy wyraznie podkresli¢, ma on tutaj znaczenie
marginalne, a nature raczej demoniczng niz boska. Z racji gwaltownego,
wojowniczego charakteru Indra ma silne konotacje z Weretragna, a wiec
z jazata szalonej odwagi i zwyciestwa.

Autorka, polemizujac ze Skladanek odnosnie radykalizmu prze-
ciwstawienia sobie bostw wody i ognia zwigzanych z dwiema plcia-
mi, przyjmuje za nig, ze krowa to prastary indoiranski symbol kobiet,
wody, chmur i rzek (146). Krowe mozemy wigzac z aspektem zenskim
1 z deszczem. Jednakze dla uzupehlienia nalezaloby dodaé, ze sil-
niejszym zenskim symbolem chmur w religii Iranu byly klacze, kto-
re w chmurach udaja sie corocznie do morza Waurokszy (Boyce 1979,
Duches-Guillemin 1983).

Panig slodkich wod jest rzeczywiscie Anahita, ale w zadnym wypadku
nie nalezy ona do haremu Ormuzda (Ahura Mazdy). Jest to potezna, nie-
zalezna bogini nie tylko stodkich wod, ale takze ma ona wyrazny aspekt
wojowniczy. Kolejna niescisloScia jest okreslenie bostwa, zwanego przez
Autorke Tisztar (w rzeczywistoéci Tisztria), jako wagsko wyspecjalizowa-
nego boga deszczu. Jest to bostwo zwiazane z Syriuszem, a jego zwigzek
z wodami polega na tym, ze udawat sie tez do morza Waurokszy, gdzie
pod postacia bialego ogiera walczyl z koniem parszywym i pokrytym
pasozytami - Aposza (Boyce 1979). Gdy go pokonal, wbiegal w odmety
1 w spos6b symboliczny zapladniat klacze, co $cisle wiaze sie z poczat-
kiem wiosny. Niezrozumiala jest wypowiedz Autorki: Funkcje pomoc-
nikéw Chordada petniq Tir, bég gwiazdy Syriusz niebiarnski strzelec
wody deszczu noszqcy i Wat (Wiatr) ... (146).

Na kolejnej stronie pojawia sie stwierdzenie, iz Aryman, Zly Duch,
atakuje jak waz, co mialo zmusi¢ slodkie wody do ucieczki ku niebu; tak
mialy powsta¢ chmury. Wedlug Zrodel iranskich atak ten faktycznie miat
miejsce, ale jego konsekwencje dla wod byly inne. Przedarcie sie Aryma-
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na przez wody spowodowalo ich zgorzknienie i zasolenie, a wiec powsta-
nie moérz i oceandw. Mamy tutaj przyklad tak powszechnej dla religii
Iranu opozycji, tym razem wody stodkiej do wod zasolonych, czyli sily
zyciodajnej do jalowo$ci wody morskiej (Duschesne-Guillemin 1962).

Pewne wezowe elementy, jakie pojawiaja sie w odniesieniu do Ary-
mana i Zahaka, jednego z bohateréw Szachname Ferdousiego maja
jednoznaczne skojarzenie ze zlem, ale nie sposob sie tam dopatrzeé ja-
kiegokolwiek zwigzku z elementami pluwialnymi. Wykluczone, aby tak
oczywiste symbole zla i plugastwa, jakimi dla Persow byly weze, mogly
znalez¢ sie w jakimkolwiek zwigzku z zyciodajnymi, a wiec dobrymi
wodami. Wspomnie¢ nalezy, ze nie tylko weze, ale wszelakie robactwo,
a w kontekécie akwatycznym wszelakie stworzenia ktére mogly zmacié
czystos¢ wod, byly nazywane chrawstra (Boyce 1979). Byly to istoty,
ktorym rodzaj ludzki, a przynajmniej wierni religii zoroastryjskiej, (...)
mial wydawaé bezwzgledna walke. Skojarzenie jest tutaj bardzo proste:
wszystko, co zanieczyszcza ziemie lub w omawianym przez nas przypad-
ku wode, pochodzi od zlego ducha Arymana. Poniewaz walka ze zlem
byla koniecznosScia kazdego wyznawcy Ahuramazdy, stad tez nie dziwi
bezwzgledna walka z tymi zwierzetami.

Na reliefach perskich, pochodzacych gléwnie z okresu sasanidzkiego
(ITI-VII wiek), gdzie przedstawiony zostat Zly Duch Aryman, mozemy
zauwazy¢, ze jego fryzura ktéra ma podkreslaé jego charakter, jest uka-
zana jako klebowisko wezy (Vanden Berghe 1982).

Nalezaloby sie blizej przyjrze¢ wieloaspektowej symbolice tegoz zwie-
rzecia, ktore nijak ma sie do stodkich wod czy tez ich uwalniania. Jezeli
mozemy laczy¢ weza z woda, to wylacznie ze stona, a wiec bezuzytecz-
ng, ktora powstalta wskutek ataku Zlego Ducha. To nie ma zupekie nic
wspolnego z boginiami deszczu, tak skrupulatnie Sledzonymi przez Au-
torke.

Podsumowanie (AS)

Nasza krytyka nie oznacza bynajmniej, ze badania por6wnawcze reli-
gii uwazamy za pozbawione sensu. Trzeba je po prostu przeprowadzac
w zupelnie inny sposo6b, niz zrobila to Autorka. Hipoteza powinna by¢
wyrazona w sposob jasny i testowalna. Poza tym rézne systemy kulturo-
we mozna poréwnywac tylko pod warunkiem znajomosci tekstow zro-
dlowych tych systeméw. OczywiScie nie mozemy popadac¢ w skrajno$c
i wymaga¢ od badaczy religii znajomos$ci wszystkich jezykow i wszyst-
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kich zZrodel. Na pewno najlepszym rozwigzaniem bylaby praca w wiek-
szych zespotach badawczych, ktérych cztonkowie byliby biegli w r6znych
tradycjach. Poniewaz trudno liczy¢ na latwo$¢ formowania sie takich
zespolow, jako wymog minimalny mozemy potraktowaé przynajmniej
dolozenie staran, zeby postugiwaé sie dobrymi thumaczeniami Zrodel,
a nie przypadkowymi opracowaniami. Réwniez umiejetnosc krytyki zro-
del powinna by¢ uznana za warunek konieczny studiéw nad dawnymi
religiami.

Na koniec jeszcze trzeba dorzuci¢ jedna uwage techniczna. Umiesz-
czanie w przypisach skrotu dz.cyt. w kilka lub kilkanascie stron po wy-
mienieniu pelnego odnos$nika bibliograficznego bardzo utrudnia korzy-
stanie z aparatu naukowego.
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Dodatek: postacie zefiskie wymienione w Boginiach deszczu...

Nr Postac Zwigzek z deszczem
1 Pinga (15) brak -
2 Sedna (15) patronka morza, drugorzedne skojarzenie z | +
burzami

3 zona Ducha Gor (17) brak -

Qamaits (19) brak -

5 Paabothkwe (20) stworezyni ,,Babki Wody”, brak skojarzenia | -
z deszczem

6 Ataensic (20) brak -
7 Estsanatlehi (21) spadla z nieba jako czarny oblok -
8 doradczynie  Olelbisa | produkuja opady za pomoca dwoch wilo- | ++

(22) skow
9 Mem Loimis (22) brak -
10 zony Amotena (23) brak -
11 Czajka Morska (26) sprowadza ulewe, zeby schwyta¢ Kruka ++
12 | Biala Sowa (28) jej mozg to topniejacy Snieg, brak skojarze- | +

nia z opadami

13 Orlica (30) pojawia sie wraz z deszczem +
14 mlode kobiety (32) brak -
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Nr Postac Zwigzek z deszczem

15 | corki Lani (33) biegaja po niebie, wywoluja pioruny i desz- | ++
cze

16 u'wannami (34) na polecenie bogow wylewaja wode na zie- | ++
mie

17 a’towa ewashtokli (35) | ich sprowadzenie ma zwigzek z deszczem ++

18 | Cuerauéperi (38) opiekuje sie chmurami, nie jest to jej naj- | +
wazniejsza cecha

19 Nakawé (39) bogini skojarzona ze wszelkimi wodami ++

20 | Na’aliwaemi (39) brak -

21 Chalchiuhtlicue (40) bogini ziemskich wod, malzonka boga desz- | +
czu

22 | Xochiquetzal (43) brak -

23 | Huixtocihuatl (45) skojarzenie ze stona woda -

24 Iztaccihuatl (46) brak -

25 Chicomecoatl (46) brak -

26 | Atlatonan (48) brak -

27 | tzitzimime (50) skojarzenie z blyskawicami Huitzilopoch- | -
tliego

28 | Mayahuel (50) brak -

29 | Tlazoltéotl (51) ofiary skladane w czasie suszy +

30 | Ixtoh (52) nazwana boginia deszczu, brak szczegolow | ++

31 Ixchel (53) zsyta ulewne deszcze ++

32 | Ix Chebel Yax (54) brak -

33 | Mama Quilla (58) adresatka modlitwy o deszcz

34 |dziewica z dzbanem |jej brat rozbija dzban i rozlana woda to | +

(59) deszcz

35 | Chaupinameca (62) brak -

36 Gauteovan (63) brak -

37 | Kuma (63) brak -

38 Kasoganaga (64) wytwarza deszcz ++

39 | zona Wielkiego Ducha | adresatka modlitwy o deszcz +

(64)
40 | zona Slonca (64) ukazuje sie w postaci teczy, brak szczeg6low
41 | Chie (64) pomaga zestaé potop, tworzy chmury +
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Nr Postac Zwigzek z deszczem

42 | samica ibisa (66) za jej sprawa zima jest ostra +

43 | Papa (68) jej westchnienia tworza mgly gorskie +

44 | Pele (69) brak -

45 | Loa (69) brak -

46 | Hina (69) powoduje grzmoty swoim tluczkiem -

47 | Goga (69) zestala ulewe, gdy ludzie skradli jej ogien +

48 | matka Dudugery (69) | stworzyla chmury rzucajac wapnem w Slon- | -
ce

49 | Birrahgnooloo (70) adresatka modlitwy o deszcz +

50 | Warramurrungundji | przynosi deszcz monsunowy ++

(70)

51 Dilga (770) z jej mleka powstal strumien -

52 | siostry Wawilak (71) brak -

53 | siostry Taipana (72) wystane do nieba -

54 | Yuwam (73) brak -

55 | Deva (73) bostwo meskie lub zZenskie, mieszka w nie- | +
bie

56 | Muri Kraeng (73) brak -

57 | Dua(74) brak -

58 | Songinyu (77) istota o nieustalonej plci, skojarzenie z pio- | -
runem

59 | Kepenopfii (79) istota o nieustalonej plci, skojarzenie z pio- | -
runem

60 | Biliku (80) sprowadza burze miotajac plonaca glownia | +

61 gazela (84) brak -

62 | ksiezniczki (87) uprawianie przez nie seksu sprowadza | -
deszcz

63 | Nomkubulwana (87) przemieszcza sie wraz z chmurami -

64 | Wojengi (89) bogini rzeki Niger i jej odpowiednika w nie- | ++
bie

65 | Jemandza (89) skojarzenie z rzekami i rybami -

66 | Buk (89) matka ducha nieba -

67 | Oja(90) skojarzona z rzeka Niger -

68 | Oszumare (90) dostarcza wode, ktora spada jako deszcz +
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Nr Postac Zwigzek z deszczem
69 | fresk z Tassili (91) brak -
70 | Naunet (94) brak -
71 | Nut (96) brak -
72 | Mari (98) podroézuje po niebie wywolujac burze +
73 Rauni (99) malzonka boga nieba i burzy -
74 Uutar (100) skojarzenie z mglami +
75 | Louhi (100) prosi boga burzy o rozpetanie burzy -
76 Luhtakka (102) brak -
77 | wed’—awa (103) skojarzenie z wszelkimi wodami ++
78 | Szélboszorka (103) brak -
79 Krélowa Nimf (105) brak -
80 |[Kun Kubej Chotun | brak -
(106)
81 | Ardwi Sura (107) skojarzenie z mlekiem -
82 | Kobieta—Deszcz (109) | skojarzenie z deszczem ++
83 | Songmo (113) zwigzek ze sprowadzaniem deszczu ++
84 | Magu (113) brak -
85 Halmang (114) brak -
86 | Pari(114) brak -
87 | Suseribime (115) corka boga nieba -
88 | Mitsuhanome (115) niejasne skojarzenie z woda +
89 | Nakisawame (116) skojarzenie z ptaczem -
90 | Hinarashibime (117) brak -
91 Yushiqi (118) malzonka boga deszczu -
92 Ba (118) skojarzenie z susza -
93 | Ninhursang (121) wspoldecyduje o potopie -
94 | Tiamat (125) skojarzenie ze stong i stodka woda -
95 | Ningizazimua (128) trzyma naczynie z woda -
96 Inana (129) brak -
97 | Bilulu (129) zamieniona w skorzany buktak -
98 | Ninlil (130) malzonka boga zjawisk atmosferycznych -
99 | malzonka Anzu (134) brak -
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Nr Postac Zwigzek z deszczem
100 | Anat (135) brak -
101 | Inar (139) organizuje uczte i podaje na niej napoje -
102 | Hebat (141) malzonka boga burzy -
103 | Hannahanna (141) prowokuje boga burzy do dzialania -
104 | niebianskie krowy (144) | z ich wymion leje sie deszcz ++
105 | Indrani (145) malzonka boga nieba -
106 | Anahit (146) skojarzenie ze stodkimi wodami -
107 | Saraswati (148) skojarzenie z wodami rzek -
108 | Norny (150) podlewaja kosmiczne drzewo -
109 | Nott (150) piana z pyska jej konia to rosa +
110 | Audumla (151) z jej wymienia wyplywaja rzeki -
111 | Heidrun (153) koza dajaca mi6d -
112 | Sigyn (156) zbiera trucizne kapiacg na twarz meza -
113 | Gunnlod (159) pilnuje miodu poezji -
114 | Idunn (160) brak -
115 | Fjorgyn (161) brak -
116 | Thorgerdr (164) skojarzenie z burza gradowa ++
117 | Chione (164) skojarzenie ze $niegiem
118 | Hyady (165) skojarzenie z okresem opadow deszczu
119 | Hera (166) brak -




