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Celem niniejszej pracy jest ukazanie kszta³towania siê dogmatu Trójcy �wiêtej w
pocz¹tkowym okresie chrze�cijañstwa, miêdzy innymi pod wp³ywem gnosty-
cyzmu. Zostan¹ przedstawione kolejne etapy formowania siê trynitarnej teologii
w pismach pierwszych Ojców Ko�cio³a oraz zbie¿no�ci i rozbie¿no�ci z
nauczaniem gnostyków, a tak¿e wp³yw gnostycyzmu na ikonografiê �rednio-
wieczn¹ i nowo¿ytn¹. W celu zawê¿enia tematu analizowane bêd¹ tylko najlepiej
znane systemy gnostyckie, zaliczane do tzw. gnozy chrze�cijañskiej, funkcjo-
nuj¹ce g³ównie w okresie patrystycznym (I�VI w. n.e.).

Dogmat trynitarny ma bardzo bogat¹ literaturê, by³ on bowiem przyczy-
n¹ nieustannych sporów i dyskusji w�ród najznamienitszych teologów Ko�-
cio³a. Inaczej jest z wiadomo�ciami na temat gnostycyzmu. W wiêkszo�ci s¹
to �ród³a po�rednie, czyli przekazy pisarzy i apologetów chrze�cijañskich,
którzy zwalczali te pogl¹dy jako herezje � st¹d ich niekompletno�æ i tenden-
cyjno�æ. Czêsto s¹ to informacje sprzeczne. Przeciwko gnozie wystêpowali
prawie wszyscy wielcy Ko�cio³a w okresie patrystycznym. Najwiêcej wiary-
godnych informacji pozostawili po sobie Ireneusz z Lyonu, Hipolit Rzym-
ski, Tertulian, Cyryl Jerozolimski, Orygenes. Wspó³czesna archeologia po-
prawi³a ten stan wiedzy. Znaleziska oryginalnych gnostyckich tekstów z
miejscowo�ci Turfan w Turkiestanie (1902�1914), Medinet Maadi (1930) i
Nag�Hammadi (1945�1948) w Egipcie rzuci³y nowe �wiat³o na obraz an-
tycznego gnostycyzmu. Uzupe³niaj¹cym �ród³em, szczególnie cennym przez
sw¹ unikalno�æ, s¹ �wiête ksiêgi mandejczyków (od manda w jêzyku ara-
mejskim, co znaczy "wiedza"), gnostyckiej sekty, której ostatni wyznawcy
¿yj¹ jeszcze na terenie po³udniowego Iraku. Ich nauka jest mocno dualis-
tyczna, anty¿ydowska i antychrze�cijañska. Mandejczycy czcz¹ Jana
Chrzciciela, stawiaj¹c go w opozycji do Chrystusa. Teksty mandejskie to
g³ównie traktaty teologiczne i doktrynalne, ksiêgi liturgiczne, pie�ni i psal-
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my pe³ne barwnej mitologii i skomplikowanej symboliki. Pewne wskazówki
dotycz¹ce my�li gnostyckiej znajduj¹ siê równie¿ w apokryfach. Idee te
najobficiej ujawniaj¹ siê w tzw. Dziejach Tomasza i Odach Salomona.

Gnostycyzm � ogólna charakterystyka
��������������������������������������

Gnoz¹1 (gr. gnosis, "wiedza") nazywa siê wiedzê, która jest potrzebna do
zbawienia duszy. Jako taka, bêd¹c wy¿szym stopniem zaanga¿owania w
kwestiê poznania Boga, pe³ni ona wa¿n¹ rolê w ortodoksji chrze�cijañskiej i
jest uznana za najzupe³niej potrzebn¹. Gnostycyzm wyolbrzymi³ jej znacze-
nie i nada³ jej pierwszorzêdn¹ rolê oraz charakter ezoteryczny. Powsta³
amalgamat wielu synkretycznych systemów religijno�filozoficznych, w któ-
rych mieszaj¹ siê najró¿niejsze pr¹dy, pochodz¹ce g³ównie ze Wschodu. W
sk³ad gnostycyzmu wchodz¹ elementy ezoteryki judaistycznej, religii staro-
perskiej � zoroastrianizmu, ró¿norakich wierzeñ pogañskich, greckich
kultów misteryjnych i filozofii (g³ownie pitagoreizmu, platonizmu i neopla-
tonizmu). My�l gnostycka powstawa³a w �rodowisku chrze�cijañskim w wy-
niku po³¹czenia tych wszystkich pr¹dów, interpretowanych g³ównie w du-
chu platonizmu [Jonas 1994:49]. Czêsto próbowano w³¹czaæ do doktryny
Ko�cio³a elementy kultury greckiej, które znacznie odbiega³y od duchowo�-
ci pierwszych wyznawców Chrystusa. Gnostykom zale¿a³o przede wszyst-
kim na wyt³umaczeniu problemu z³a w �wiecie, powstania �wiata, pocz¹tku
i celu cz³owieka, jego odkupienia oraz natury bytów najwy¿szych.

Chrze�cijañstwo jako pierwsze oddzieli³o Boga od �wiata, tzn. Bóg jest
wszêdzie, ale nie jest wszystkim. Gnostycyzm powiêkszy³ tê ró¿nice maksy-
malnie, tworz¹c przepa�æ miêdzy �wiatem a bóstwem [Umiñski 1959:88].
St¹d bardzo istotny jest w nim dualizm, wieczny roz³am pomiêdzy cia³em a
dusz¹, �wiat³o�ci¹ a ciemno�ci¹, niebem a ziemi¹. Zestawiaj¹c te przeciw-
                                                  
1 Terminów "gnoza", "gnostycyzm", lub "system gnostycki" mo¿na u¿ywaæ
zamiennie, chocia¿ ten pierwszy ma te¿ bardziej uniwersalne znaczenie. Ju¿
�w. Ireneusz z Lyonu wspomina o "gnozie fa³szywej", czyli o pewnej ezote-
rycznej tajemnicy istotnej w procesie odkupienia, bêd¹cej g³ównym przed-
miotem zainteresowania grup, które uwa¿a³ za heretyckie. W okresie nowo-
¿ytnym w pi�miennictwie francuskim takie pr¹dy religijne nazywano "gnos-
tycyzmem", co by³o nacechowane pejoratywnie. Czasem samo s³owo "gno-
za" sta³o siê synonimem herezji [por. Rudolph 1995:56�57].
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no�ci mo¿emy otrzymaæ klarowny obraz walki miêdzy dwiema wrogimi
sferami, zawsze przeciwnymi, co jest �ladem silnych oddzia³ywañ my�li
religijnej antycznego Wschodu, zw³aszcza zoroastrianizmu.

Gnostycy uwa¿ali, ¿e �wiat i materia zosta³y stworzone przez z³ego de-
miurga, a dusza ludzka zosta³a uwiêziona w nim, za karê rzucona w przera-
¿aj¹cy �wiat czystej materii. St¹d, aby zbawiæ duszê, nale¿y d¹¿yæ do posia-
dania owej ezoterycznej wiedzy, któr¹ mo¿na osi¹gn¹æ poprzez poznawanie
danego systemu (uczestniczenie w procesie wtajemniczenia) oraz przez ig-
norowanie swojej cielesno�ci. Próbowano osi¹gn¹æ to przez ascezê (posty,
wegetarianizm, wstrzemiê�liwo�æ seksualn¹) lub przez skrajny libertynizm,
który mia³ przez rozpustê degenerowaæ cia³o. Aby przedstawiæ t¹ ideê w
sposób symboliczny, powsta³a dosyæ skomplikowana mitologia. Czêsto po-
jawia siê motyw antagonizmu miêdzy Starym a Nowym Testamentem. Wy-
nika³o to z owego dualizmu, jak i z prze�wiadczenia o konflikcie miêdzy
Starym Przymierzem Izraela a objawieniem Chrystusa. Charakterystyczne
jest przywi¹zanie wyznawców gnostycyzmu do szeroko pojêtej wolno�ci, do
wyzwolenia siê spod w³adzy archontów (gr. "w³adców") i demiurga,
bêd¹cych hipostazami z³a i zniewolenia, przez których cierpi ludzko�æ.
Wolno�æ i niezale¿no�æ jednostki, która d¹¿y do odkupienia, wymaga³a
wdra¿ania poprzez nieustann¹ samotn¹ wêdrówkê, st¹d reinkarnacja zdo-
by³a szeroka popularno�æ w�ród gnostyków [Hutin 1987:21].

Równie¿ pojêcie odkupienia gnostycy wypracowali samodzielnie. W ich
pismach pojawia siê termin "Zbawionego Zbawiciela", który stara siê przy-
wróciæ stan pierwotnej szczê�liwo�ci zbieraj¹c cz¹stki w³asnego �wiat³a,
które zosta³y "wrzucone" w �wiat materialny. Dotykamy tu kolejnego cha-
rakterystycznego problemu my�li gnostyckiej � "jedno�ci w wielo�ci" [Pro-
kopiuk 1979:32], bowiem rozproszone cz¹stki bóstwa znajduj¹ siê we
wszystkich stworzeniach, we florze i faunie. Zni¿enie siê Boga do pos³ania
na ziemiê swego Syna, a nawet jego mêczeñskia �mieræ by³y w tej¿e my�li
nie do przyjêcia. Pojawi³o siê prze�wiadczenie o pozornym cierpieniu i
�mierci Chrystusa, wynikaj¹cej z pozorno�ci Jego cia³a. Herezja ta zosta³a
nazwana doketyzmem [Umiñski 1959:90]. Chrystus upodobni³ siê do jedne-
go z licznej rzeszy eonów, o bardzo rozbudowanej hierarchii. Zamiast ide-
a³u chrze�cijañskiego, ca³o�ciowego odkupienia cz³owieka wraz z dusz¹ i
cia³em, pojawia siê forma egzystencji przypominaj¹ca buddyjsk¹ nirwanê.
Poci¹ga to za sob¹ odmienn¹ koncepcjê zmartwychwstania i wniebowst¹-
pienia, t³umaczon¹ na ró¿ny sposób w poszczególnych gnozach.

Gnostycy, jako ¿e uwa¿ali siê za ludzi wiedzy i nauki, przystosowywali
do swoich systemów religijnych zagadnienia astrologii, tak popularnej i
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rozbudowanej w ezoteryce antycznego Wschodu. Wa¿ne miejsce zajmowa³a
bardzo skomplikowana kosmogonia oraz nauka o emanacjach bóstwa,
zwanych eonami. Naturê eonów przedstawiano inaczej w ka¿dym systemie.
Liczba ich by³a bardzo ró¿na: od kilku do kilkuset. Czêsto ³¹czy³y siê w
pary zwane syzygiami. Rozró¿niano równie¿ eony mêskie i ¿eñskie, a
stopnie pokrewieñstwa zachodz¹ce miêdzy nimi w ramach pe³ni bóstwa,
czyli pleromy, tworz¹ charakterystycznie zawik³any kod.

Prze�wiadczenie o konieczno�ci posiadania owej tajemnej wiedzy w celu
uzyskania zbawienia doprowadzi³o gnostyków do rozró¿nienia trzech pod-
stawowych kategorii ludzi. Pierwsz¹ s¹ hylicy (gr. hyle, "cia³o, materia"),
czyli ludzie posiadaj¹cy tylko pierwiastek materialny, niczym nie ró¿ni¹cy
siê od zwierz¹t i skazani na wieczne potêpienie. Ponad nimi stoj¹ psychicy
(gr. psyche, "dusza") którzy posiadaj¹ ju¿ pierwiastek duchowy, jednak jest
on uwiêziony w ciele, co zmusza do stosowania pewnych zbiegów, aby
uzyskaæ wyzwolenie od materii. Najwy¿sz¹ kategori¹ ludzi s¹ pneumatycy
(gr. pneuma, "duch"). Kwalifikowali siê do nich tylko sami gnostycy �
posiadacze tajemnicy, która o¿ywia prawdziwym duchem. Tylko pneu-
matycy mog¹ zostaæ zbawieni, na nich czeka stan pierwotnej szczê�liwo�ci
w �wiecie duchowym [Jonas 1994:247]. Taka doktryna nie mog³a byæ
tolerowana w ortodoksji chrze�cijañskiej, gdzie bardzo mocno podkre�la siê
powszechn¹ dostêpno�æ zbawienia i równo�æ osób ludzkich wyposa¿onych
w element materialny (cia³o) i duchowy (duszê).

Charakterystyka wybranych systemów gnostyckich oraz ich
koncepcje osób bóstwa
��������������������������������������

Osoby Trójcy �wiêtej wystêpuj¹ we wszystkich systemach gnostyckich, jed-
nak relacje miêdzy nimi s¹ rozmaite. Czêsto Trójca stanowi tylko t³o dla
kosmogonii oraz dla procesu wyzwolenia i odkupienia cz³owieka, w którym
wystêpuj¹ równie¿ bóstwa ni¿szego rzêdu lub eony.

Pocz¹tki nauki o Trójcy �wiêtej znajdziemy ju¿ u "ojca wszystkich he-
rezji" Szymona Maga, który twierdzi³, ¿e "Bóg pojawi³ siê na górze Synaj
jako Ojciec, nastêpnie ukaza³ siê w�ród ¯ydów, nie w ciele, lecz pozornie
jako Jezus Chrystus, potem za� zosta³ pos³any jak Duch �wiêty, którego
przekaza³ Chrystus" [Cyryl Jerozolimski 1973:93]. To teologiczne zagad-
nienie rozwinê³y trzy wielkie systemy gnostyckie za³o¿one przez Marcjona,
Walentyna i Maniego.
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Marcjon pochodzi³ z Pontu, gdzie urodzi³ siê ok. 85 r. w rodzinie
tamtejszego biskupa. Zosta³ ekskomunikowany przez w³asnego ojca i wy-
gnany z rodzinnego miasta. Ok. 138 r. pojawi³ siê jako zamo¿ny obywatel w
Rzymie, tam te¿ nawi¹za³ kontakt z syryjskimi gnostykami. Swoj¹ naukê
przedstawi³ w dziele zatytu³owanym Antytezy. Posiada³ du¿y talent organi-
zacyjny, szybko zyska³ wielu zwolenników i stworzy³ sektê, która mocno
zakorzeni³a siê w Persji i Armenii. Marcjon przyj¹³ tytu³ magister san-
ctissimus. Wiele informacji na temat jego systemu pochodzi z polemiki
Tertuliana pod tytu³em Adversus Marcionem.

Gnoza Marcjona jest ze wszystkich tych systemów najbli¿sza chrze�ci-
jañstwu. Jako jedyna powa¿nie traktuje mêkê Chrystusa, która jednak �
wed³ug Marcjona � nie ma istotnego wp³ywu na historiê zbawienia. W jego
pismach brak tak charakterystycznej dla ca³ego gnostycyzmu mitologizacji,
a i kosmogonia nie jest istotnym przedmiotem teologicznych rozwa¿añ. S¹
one oparte na dos³ownym rozumieniu Ewangelii i przez to oddalaj¹ siê od
synkretyzmu [Jonas 1994:152]. Najbardziej paradoksalnym jest fakt, ¿e
Marcjon opieraj¹c siê g³ównie na nauce �w. Paw³a, za najbardziej potrzebna
do zbawienia uwa¿a "wiarê", a nie "wiedzê". To dawa³o wielu badaczom
podstawy do wy³¹czenia Marcjona z krêgu herezji gnostyckich [Jonas
1994:152]. Jednak samo jego pojêcie wiary jest niejasne, poza tym za nie-
potrzebn¹ uzna³ skruchê i pokutê, za� doskonalenie siê przez cnotê rozu-
mia³ w sposób typowy dla filozofii greckiej [Jonas 1994:158�159].

W nauce Marcjona pojawia siê bardzo silny dualizm � koncepcja nie-
znanego Boga, "obcego" dla tych, których zbawia, przeciwstawionego Bogu
kosmosu, który jest gorszym demiurgiem, Bogiem Starego Testamentu. To
nadaje zasadniczy ton tej spekulacji i sprawia, ¿e Trójca �wiêta jako hipos-
taza bóstwa nie znajduje w niej uznania. Tertulian referuje jego rozumo-
wanie: "Pontyjczyk opowiada o dwóch bogach, jakby o dwóch wysepkach
swego rozbicia, to znaczy Stwórcy, którego istnienia nie móg³ zaprzeczyæ,
to jest naszego Boga oraz swojego Boga, którego istnienia nie bêdzie móg³
udowodniæ. Zadowolony nieszczê�nik za pobudkê swego zuchwalstwa wzi¹³
proste s³owa rozdzia³u Pañskiej wypowiedzi, która odnosi siê do ludzi, a
nie do bogów, to jest przyk³ady o drzewie dobrym i z³ym (Mt 7,18) [...] O
ile najpierw odwa¿a siê nazwaæ go twórc¹ z³a, oraz innymi argumentami,
które mog¹ pozyskaæ ka¿dego przewrotnego, o tyle bezczelnie zarzuca
Stwórcy, ¿e zasadzi³ drzewo rodz¹ce z³e owoce, a wiêc jest twórc¹ z³a, ¿e
trzeba przyj¹æ istnienie innego Boga, twórcê dobrego drzewa wydaj¹cego
dobre owoce" [Tertulian 1994:35]. Wobec owego "Boga z³a", starotes-
tamentalnego kreatora �wiata materialnego, nale¿a³o siê � wed³ug Marcjo-



122
���

na � wyobcowaæ przez ostr¹ ascezê, ascezê negatywn¹, rozumian¹ jako "do-
kuczanie" materii, bunt przeciwko kosmosowi. Nastêpnie Marcjon wyró¿nia
trzy byty posiadaj¹ce cechy boskiej substancji: twórcê (factor), miejsce
(locus) i materiê. S¹ one niestworzone, niezrodzone i wieczne Oprócz nich
pojawia siê z³o jako materia, równie¿ nienarodzona, ta, która istnieje wiecz-
nie, co nadaje jej boski charakter. Tak rozumiana awansuje do rangi czwar-
tego bóstwa [Tertulian 1994:50]. Dalsz¹ sytuacjê komplikuje zapowied� ko-
lejnego Chrystusa, obiecanego przez "obcego Boga". Tertulian, dokonuj¹c
podsumowania wszystkich osób boskich w systemie Marcjona, wykazuje, ¿e
jest ich znacznie wiêcej: "Masz zatem w górnych strefach trzy substancje
bóstwa, a w ni¿szych czwart¹. Gdy do nich do³¹cz¹ i jego dwaj Chrystuso-
wie, jeden, który objawi³ siê za czasów Tyberiusza, drugi, którego obieca³
Stwórca, to wyra�nie wytykaj¹ Marcjonowi b³¹d ci, którzy s¹dz¹, ¿e wpro-
wadza dwóch bogów, skoro nie�wiadomie wylicza ich dziewiêciu" [Ter-
tulian 1994:50]. Liczba Tertuliana wydaje siê zagadkowa (w tym wylicze-
niu jest ich sze�ciu), chocia¿ w spekulacji gnostyckiej mia³aby uzasadnienie
jako potrojenie trójki, a przez to kulminacja �wiêto�ci. Mog³o to wynikaæ z
samej niekonsekwencji Marcjona, dla którego Bóg Stwórca ze Starego Te-
stamentu nie by³ tym samym, czym byt twórcy, o ewidentnych cechach bos-
kich, znajduj¹cy siê w wy¿szej partii nieba. Dopiero przy takim rozumowa-
niu, wliczaj¹c do wymienionej listy Bogów obu Testamentów i Ducha �wiê-
tego, otrzymujemy liczbê dziewiêæ.

System Marcjona, opieraj¹cy siê na ortodoksyjnej egzegezie biblijnej, na
pierwszy rzut oka wydaje siê zbli¿ony do doktryny chrze�cijañskiej, jednak
dogmat trynitarny jest w nim potraktowany bardzo swobodnie.

Kolejnym analizowanym systemem gnostyckim jest gnoza Walentyna �
walentynizm. Jego twórca pochodzi³ z Egiptu, kszta³ci³ siê w Aleksandrii,
przebywa³ w Rzymie w latach 135�160. Powodem opuszczenia rodzinnych
stron by³y nieskuteczne próby objêcia stanowiska biskupa. Dlatego te¿
Walentyn zerwa³ z Ko�cio³em i opracowa³ swoj¹ naukê, która zyska³a wielu
zwolenników. Mo¿emy ich podzieliæ na dwa kierunki: italski i wschodni.
Najs³ynniejszymi uczniami Walentyna byli Bardezanes i Herakleon, ten
drugi uwa¿any za redaktora g³ównego dzie³a mistrza � Ewangelii Prawdy
[Rudolph 1995:25], zachowanego w papirusach z Nag Hammadi.

Ewangelia Prawdy jest wspania³ym w swej formie mitem o upadku i od-
kupieniu, który wszystkie szczegó³y tych procesów uk³ada w niezmiernie
skomplikowan¹ mozaikê kolejnych emancji bóstwa. Tu od razu nale¿y
dodaæ, ¿e jest to dosyæ dalekie odej�cie od koncepcji chrze�cijañskich, które
niew¹tpliwie by³y inspiracj¹ dla powstania tego dzie³a. Wed³ug Walentyna
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na pocz¹tku bóstwo objawi³o siê w postaci doskona³ego eonu, sk³adaj¹cego
siê z trzech par bytów mêskich i ¿eñskich: Pra�Pocz¹tek i My�l, Pra�Ojciec
i £aska, Otch³añ i Cisza. Ostatnia para mieszkaj¹ca "na niewidzialnych i
bezimiennych niebach" tworzy dalsze pary eonów. Ca³a pe³nia bóstwa
(pleroma) sk³ada siê z piêtnastu par eonów. Tragedia �wiata zostaje zapo-
cz¹tkowana przez ostatni eon ¿eñski � Sophiê, która o�lepiona pragnieniem
poznania Ojca powoduje powstanie grzechów z³a i namiêtno�ci. Wygnana,
doprowadza do pojawienia siê tworów ni¿szej mi³o�ci. W celu przywrócenia
pierwotnej pe³ni szczê�cia powstaje nowa para � Chrystus i ¿eñski Duch
�wiêty. Ten zwi¹zek przywraca "pleromê", ale i wydaje na �wiat Jezusa,
który z elementów hylicznych tworzy materiê, a z psychicznych demiurga,
który jest uto¿samiany z Jahwe. Nale¿y dodaæ, ¿e �wiat i cz³owiek zosta³
stworzony przez demiurga nie�wiadomie i na kszta³t doskona³ej "pleromy".

�w. Ireneusz z Lyonu s³usznie zauwa¿y³, ¿e w ca³ej teologii Walentyna
chodzi o jeden byt, a jego rozdzielenie na poszczególne pary i emanacje
oraz ich liczebno�æ ma byæ dowodem boskiej ¿ywotno�ci. Piêtna�cie na-
stêpuj¹cych po sobie par eonów chrze�cijañski apologeta interpretowa³ jak
stopnie rozumienia i poznania obejmuj¹ce samego gnostyka [Teksty z Nag
Hammadi 1979:57].

W tekstach z Nag Hammadi, które pochodz¹ z krêgu gnozy Walentyna,
mo¿emy odnale�æ �lady chrze�cijañskiego pod³o¿a jego nauki. W tzw.
Ewangelii wed³ug Filipa pojawia siê okre�lenie Trójcy �wiêtej wzorowane
na nowotestamentalnym, wymieniaj¹ce na równi trzy hipostazy Boga: "To
jest konieczne dla tych, którzy nie tylko zdobyli imiê Ojca i Syna i Ducha
�wiêtego, lecz ¿eby zdobyli sobie ich samych. Kto nie zdoby³ ich sobie, to
(nawet) imiê zostanie mu zabrane" [Teksty z Nag Hammadi 1979:256].
Mamy tu czyste zapo¿yczenie z teologii ortodoksyjnej, warto równie¿ zwró-
ciæ uwagê, ¿e autor tego tekstu wspomina o imieniu bóstwa i o jego oso-
bach. Kolejny fragment Ewangelii wed³ug Filipa jest ju¿ bardziej kontro-
wersyjny: "Ojciec i Syn to imiona pojedyncze, Duch to imiê podwójne"
[Teksty z Nag Hammadi 1979:247]. Interpretacja tego fragmentu jest nie-
zmiernie trudna ze wzglêdu na mo¿liwe ukryte znaczenie symbolicznych
okre�leñ "pojedynczo�ci" (haploun) i "podwójno�ci" (siploun), które w
krêgu literatury koptyjskiej mog³y mieæ ca³kowicie inny wyd�wiêk. Byæ
mo¿e "podwójna" natura Ducha wi¹¿e siê z jego pierwiastkiem ¿eñskim.
Wed³ug dogmatu chrze�cijañskiego takie wyró¿nienie niejednorodno�ci
Osób boskich w obrêbie Trójcy nie nawi¹zuje do Jej wewnêtrznej hierarchii,
pomimo intryguj¹cej zbie¿no�ci z koncepcj¹ tzw. "filioque". Inny fragment
tego tekstu, szczególnie interesuj¹cy, bo bêd¹cy oryginalnym nawi¹zaniem
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do triadycznej koncepcji bóstwa, wspomina kobietach z otoczenia Jezusa:
"Trzy chodzi³y z Panem zawsze: Maria, jego matka i jej siostra i Magda-
lena, ta, któr¹ nazywa siê jego towarzyszk¹ (gr. koinonos, "kochanka"),
'Maria' jest jego siostr¹ i jego matk¹ i jego towarzyszk¹" [Teksty z Nag
Hammadi 1979:247]. Wyró¿nienie potrójnej roli Marii od razu poci¹ga za
sob¹ skojarzenie z potrójn¹ natur¹ Chrystusa � bosk¹, kap³añsk¹ i królew-
sk¹. Prawdopodobnie mo¿e to byæ zastosowanie schematu przypisywania
eonom mêskim ich ¿eñskich odpowiedników, co jest kolejnym dowodem na
dualistyczn¹ koncepcjê �wiata jako my�l przewodni¹ systemów gnostyckich.

Trzecim z analizowanych tu systemów, najpopularniejszym i trafnie na-
zwanym "koron¹ systemów gnostyckich" [Umiñski 1959:97], jest mani-
cheizm. Stworzony zosta³ przez Maniego (Manicheusza), który ¿y³ w latach
216�277. Pochodzi³ on z Ktezyfontu w Mezopotamii, a jego ojciec by³
prawdopodobnie cz³onkiem sekty elkazaitów. Wewn¹trz tej wspólnoty
kszta³ci³ siê przez oko³o dwadzie�cia lat i w tym okresie, jak sam podaje, w
wieku dwunastu i dwudziestu czterech lat dozna³ objawieñ, które zawa¿y³y
na jego ¿yciu. W latach 240�243 odby³ podró¿ apostolsk¹ do Indii. Na we-
zwanie króla Szapura I Mani szerzy³ swoj¹ doktrynê w pañstwie Sasanidów;
zgin¹³ �mierci¹ mêczeñsk¹ z rozkazu Bahrama I.

Manicheizm zdoby³ bardzo du¿e uznanie i spo�ród wszystkich systemów
gnostyckich najbardziej pretendowa³ do statusu oficjalnej religii. Warto
zaznaczyæ, ¿e Mani nie negowa³ innych religii, ale uwa¿a³ je za niepe³ne,
prowadzi³ szeroko zakrojon¹ dzia³alno�æ misyjn¹ i w jêzyku �rednioperskim
napisa³ �wiêt¹ ksiêgê Kephalaia. Wspólnoty manichejskie mia³y dobrze
zorganizowan¹ strukturê, istnia³a wyodrêbniona hierarchia kap³añska,
udzielany by³ specyficzny sakrament chrztu i eucharystii.

Na przyk³adzie manicheizmu mo¿na najlepiej dostrzec znamiona syn-
kretyzmu pó�noantycznego. Wp³ywy chrze�cijañstwa s¹ w tym systemie
mniej widoczne i ograniczaj¹ siê tylko do pewnych przewodnich motywów,
które zainspirowa³y oryginaln¹ spekulacjê Maniego. Koncepcja Boga w ma-
nicheizmie jest najlepszym tego przyk³adem, bowiem w niej zaznacza siê
gnostycki dualizm w formie najbardziej konsekwentnej.

W kluczowym micie manichejskim, Opowie�ci o Archontach, który
opowiada g³ównie o kosmogonii, znajdujemy te¿ próby okre�lenia osób bos-
kich [Jonas 1994:224�250]. Od pocz¹tku �wiat dzieli siê na dwa królestwa:
pó³nocne, gdzie panuje Ojciec Wielko�ci, i po³udniowe, z Ksiêciem Ciem-
no�ci, uto¿samianym z Arymanem, na czele. Si³a z³a z królestwa po³udnio-
wego sta³a siê przyczyn¹ chaosu i zmusi³a Ojca Wielko�ci do dzia³ania. Do-
kona³ on projekcji Matki ¯ycia, z któr¹ sp³odzi³ Pierwszego Cz³owieka (ma-
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nichejski odpowiednik Ormuzda). Ten za� ze swoimi piêcioma synami, któ-
rzy s¹ jego zbroj¹ wykonan¹ ze �wiate³, walczy z Ksiêciem Ciemno�ci, ale
ponosi pora¿kê. Synowie zostaj¹ po¿arci przez demony nazwane archon-
tami. Nastêpnie dochodzi do kolejnego etapu kreacji. Ojciec wy³ania z
siebie Ducha ¯ywego, który ratuje Pierwszego Cz³owieka i poszukuje ar-
chontów, aby odzyskaæ cz¹stki �wiat³a, które po³knêli. Z pozosta³o�ci po
nich (skóra, odchody) tworzy gwiazdy, sklepienie niebios, S³oñce i Ksiê¿yc.
Widz¹c tak trudn¹ sytuacjê tworzy tak¿e Trzeciego Pos³añca, który pokonu-
je archontów za pomoc¹ podstêpu. Objawia siê mêskim demonom jako
przepiêkna, naga dziewica. Rozpaleni po¿¹daniem archonci gubi¹ nasienie
i ukryte w nim cz¹stki �wiat³a, które spadaj¹ na ziemiê tworz¹c ro�liny. Do
¿eñskich archontów Pos³aniec przychodzi pod mêsk¹ postaci¹. Na jego
widok demony doznaj¹ poronienia, a p³ody ich spadaj¹ na ziemiê tworz¹c
drzewa. Dwa demony � mêski i ¿eñski � ³¹cz¹ siê ze sob¹ i po¿eraj¹ wszyst-
kie p³ody. Z tej pary rodz¹ siê Adam i Ewa.

Tak pesymistycznej genezy przyrody nie spotkamy nigdzie indziej. Z
tego streszczenia widaæ dobrze, ¿e dualizm jest tu bardzo silny, wszystko
ma swoj¹ parê, odpowiednik. Wszystkie istoty wy¿sze wystêpuj¹ w parach
stanowi¹cych opozycje. Je�li chodzi o elementy triadyczne, to da siê
wyró¿niæ jedynie potrójny etap tworzenia �wiata, który jest oczywi�cie
kojarzony z upadkiem. Poznaj¹c genezê �wiata mo¿emy zrozumieæ obse-
syjny tak zwany panpsychizm wyolbrzymiaj¹cy ideê grzechu i obecny we
wszystkich gnozach [Jonas 1994:246].

Element triadyczny w manicheizmie pojawia siê przy kwestii zbawienia
Adama dokonywanego przez Syna Bo¿ego, które nastêpuje w trzech
etapach � przebudzenia, objawienia i anamnesis. Wszystkie te etapy zwi¹-
zane by³y w doktrynie Maniego z poznaniem "wiedzy" ukrytej.

Jedno z pism manichejskich, podrêcznik spowiedzi Chaustauanift,
wspomina piêciu Bogów, synów Pierwszego Cz³owieka, w kontek�cie grze-
chów przeciwko nim [Jonas 1994:246]. Jednak pó�niejsze zalecenia odno�-
nie drêczenia owych istot mog¹ �wiadczyæ, ¿e s¹ to istoty ni¿szego rzêdu,
uto¿samiane raczej z archontami.

W kontek�cie manichejskiego spojrzenia na Trójcê �wiêt¹ wa¿ny jest
fakt, ¿e Mani nazywa³ sam siebie Parakletem (gr. "orêdownik, obroñca"),
termin ten pojawia siê u �w. Jana Ewangelisty (J 14,16; 14,26 i 1J 2,1). Tak
chrze�cijanie okre�lali Ducha �wiêtego.
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Kszta³towanie siê teologii Trójcy �wiêtej w okresie
patrystycznym
��������������������������������������

Trójca �wiêta jest najwiêksz¹ tajemnic¹ chrze�cijañstwa. Ca³e ¿ycie ducho-
we chrze�cijanina winno byæ podporz¹dkowane kontemplacji tej¿e tajemni-
cy. Naczelne tre�ci teologiczne formuj¹ce postawy credo Ko�cio³a powsta³y
w wyniku rozwoju teologii trynitarnej. W Pi�mie �wiêtym znajduje siê kilka
fragmentów, które najbardziej zawa¿y³y na ukonstytuowaniu siê tego
dogmatu: "Nauczajcie wszystkie narody, udzielaj¹c im chrztu w imiê Ojca i
Syna i Ducha �wiêtego" (Mt 28,19)2. Jest to formu³a chrzcielna; w tym wy-
padku neofita poleca siê opiece �wiêtego imiennika. Wystêpuje te¿ formu³a
teologiczna porz¹dkuj¹ca zjawiska charyzmatów, w której ujawnia siê
dzia³anie trzech Osób Boskich i swoisty zakres ich kompetencji: "Ró¿ne s¹
dary ³aski, lecz ten sam Duch, ró¿ne s¹ rodzaje pos³ugiwania, ale jeden
Pan, ró¿ne s¹ wreszcie dzia³ania, lecz ten sam Bóg, sprawca wszystkiego
we wszystkich" (1Kor 12,4�6). Kolejne fragmenty tego listu �w. Paw³a
przedstawiaj¹ pola dzia³ania Trójcy: "Dla nas istnieje tylko jeden Bóg,
Ojciec, od którego wszystko pochodzi oraz jeden Pan, Jezus Chrystus,
przez którego wszystko siê sta³o i dziêki któremu tak¿e my jeste�my" (1Kor
8,6); "Wszystko za� sprawia jeden i ten sam Duch" (1Kor 12,11). W Ewan-
gelii �w. Jana pojawiaj¹ siê s³owa Jezusa, które potwierdzaj¹ w³a�ciw¹ Trój-
cy jedno�æ w wielo�ci: "Ja i Ojciec jedno jeste�my" (J 10,30); "Kto widzi
mnie, widzi i Ojca" (J 14,9). Natomiast fragment kolejnego listu do Ko-
ryntian jest wykorzystywany w liturgii eucharystycznej: "£aska Pana Jezusa
Chrystusa, mi³o�æ Boga i dar jedno�ci w Duchu �wiêtym niech bêdê z wami
wszystkimi" (2Kor 13,13).

Pewne �ród³a do kszta³towania siê koncepcji chrze�cijañskiej Trójcy
�wiêtej odnajdujemy w pó�nojudaistycznej nauce Filona z Aleksandrii (ok.
25 p.n.e. � 50 n.e.). Ten teolog i filozof ¿ydowski interpretowa³ Piêcioksi¹g
w duchu filozofii greckiej � platonizmu, pitagoreizmu i stoicyzmu. Filon
podaje, ¿e przy Bogu obecni s¹ dwaj anio³owie � Micha³ i Gabriel, dwaj Pa-
rakleci. Posun¹³ siê nawet do nadania im tytu³ów boskich theos i kyrios, co
podjêli pó�niej teolodzy aleksandryjscy Orygenes i Klemens Aleksandryjski
[Bartnik 2000:202]. Wynika³o to z obecno�ci w tradycji judaistycznej silne-
go akcentu monoteistycznego. Chrze�cijanom wywodz¹cym siê z tego �ro-
                                                  
2 Wszystkie cytaty z Pisma �wiêtego wed³ug IV wydania Biblii Tysi¹clecia,
Pallotinum, Poznañ�Warszawa 1984.
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dowiska trudno by³o przyj¹æ dogmat Trójcy �wiêtej, dlatego Chrystusa i
Ducha �wiêtego uto¿samiano z anio³ami. Takie ujêcie pojawia siê w apo-
kryfie Wniebowziêcie Izajasza, gdzie spotykamy Anio³a Ducha �wiêtego.

Gnoza dla chrze�cijañstwa by³a najpierw wielkim zagro¿eniem, ale sta³a
siê po¿yteczna, bowiem reakcj¹ na ni¹ by³o usystematyzowanie teologii. In-
teresuj¹cym jest fakt, ¿e podstawowe terminy teologii trynitarnej pochodz¹
od gnostyków. Ok. roku 160 Theodot3, grabarz z Bizancjum, pierwszy u¿y³
terminu Trójca �wiêta (trias) i dopiero od niego przej¹³ go Teofil w pis-
mach, które przypuszczalnie powsta³y 20 lat pó�niej. Pojêcie homousios (gr.
"wspó³istotny"), tak znacz¹ce w pó�niejszych rozwa¿aniach, pojawi³o siê po
raz pierwszy w krêgu walentynian [Bartnik 2000:202; Szczurek 1999:174].

W okresie patrystycznym zaproponowane zosta³y liczne wyt³umaczenia
istoty dogmatu trynitarnego [Szczurek 1999:185�186; Bartnik 2000:203].
Pierwszym jest tzw. monarchizm, bêd¹cy reakcj¹ na pewnego rodzaju
powrót w stronê politeizmu. Sama nazwa pr¹du i czê�æ pomys³ów pochodz¹
od Tertuliana. Bardzo widoczny jest tu sposób rozumienia tytu³ów przez
tego autora, który twierdzi, ¿e nazwa "Bóg" odnosi siê do substancji, czyli
do bóstwa, a s³owo "Pan" okre�la relacjê Boga do �wiata i do ludzi. Bóg
zwraca siê do ludzi przez Syna i Ducha ustanawiaj¹c w ten sposób porz¹dek
zbawienia. Ta wzajemna hierarchia jest tu bardzo wa¿na i uwypukla
jedno�æ Trójcy [Szczurek 2000:229�230].

Popularniejsz¹ prób¹ rozwi¹zania tego problemu jest tzw. monarchizm
modalistyczny. G³ównymi jego g³osicielami byli Noet, Parakseasz i Sa-
bellius. Wed³ug nich Chrystus jest Bogiem, ale jego Bóstwo jest przejawem
Ojca, sposobem bycia Ojca (modus Dei). Ojciec i Syn to jedno, Ojciec poka-
za³ siê jako Stwórca, potem jako Zbawca, wcieli³ siê w Jezusa. Modalistycz-
ni monarchi�ci posunêli siê nawet do u¿ycia pojêcia "synoojca". Przypisy-
wanie Bogu jednej osoby wynika³o z powa¿nych w¹tpliwo�ci co do trójistot-
no�ci, któr¹ ³¹czono z ¿ywotnymi w tym czasie tradycjami pogañskiego po-
liteizmu. Pojawi³y siê ujêcia tak skrajne, jak propozycja Dionizego, biskupa
Aleksandrii, którego zapêdy antymodalistyczne zaprowadzi³y go a¿ do try-
teizmu, czyli uznania czystej troisto�ci bóstwa [Bartnik 2000:203].

Najistotniejszy wp³yw wywar³ jednak subordynacjonizm dualistyczny.
Popar³y go takie autorytety ówczesnych gmin chrze�cijañskich, jak �w. Jus-
tyn, Teofil, �w. Ireneusz, Klemens Aleksandryjski [Bartnik 2000:203].
                                                  
3 Theodot nawi¹zywa³ do ceryntian i ebonitów, którzy utrzymywali, ¿e
Chrystus narodzony z Dziewicy zosta³ wyposa¿ony w tajemnicz¹ bosk¹
moc, która go ubóstwi³a.
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Wed³ug tej doktryny S³owo Bo¿e jest elementem po�rednicz¹cym miêdzy
Najwy¿szym Bogiem a �wiatem stworzonym. Bogu przyporz¹dkowano trzy
rodzaje S³owa (Logosu) � ukryte w Bogu, wypowiedziane i wcielone. We-
wnêtrzna hierarchia ogniskuje siê wokó³ Boga Ojca, st¹d w obrêbie tego pr¹du
teologicznego pojawi³y siê interpretacje pomniejszaj¹ce znaczenie pozosta³ych
Osób Boskich w historii zbawienia, a nawet koncepcje ewoluuj¹ce w stronê
herezji antytrynitarskich, na przyk³ad arianizmu [Bartnik 2000: 203]. Byæ mo¿e
wynika³o to z pewnych widocznych zapo¿yczeñ z platonizmu, gdzie s³owo
"ojciec", okre�laj¹ce bóstwo, oznacza pocz¹tek wszystkiego i zawsze znajduje siê
w opozycji do �wiata materialnego. Taki pogl¹d funkcjonowa³ we wszystkich
ówczesnych religiach misteryjnych [Szczurek 2000:229�230].

Wyj¹tkowo interesuj¹ce spojrzenie na dogmat Trójcy pochodzi od
jednego z najbardziej poczytnych pisarzy, teologów i apologetów tamtych
czasów � Orygenesa (zm. 253/254). Ten utalentowany i wyj¹tkowo gorliwy4
katecheta aleksandryjski mimo niew¹tpliwych zas³ug na polu polemiki z
b³¹dz¹cymi (na szczególn¹ uwagê zas³uguje polemika z walentyniañsk¹
egzegez¹ Ewangelii �w. Jana), nie móg³ staæ siê Ojcem Ko�cio³a ze wzglêdu
na zbyt swobodne koncepcje teologiczne. Ojciec, Syn i Duch w jego ujêciu
to trzy hipostazy wiecznie bezczasowe. Dla interpretacji zale¿no�ci miêdzy
Osobami Trójcy Orygenes wykorzysta³ gnostyckie wyobra¿enie o odwiecz-
nym wychodzeniu Syna od Ojca na podobieñstwo wychodzenia Logosu z
Nous Ojca [Myszor 1996:22�36]. Jednak w przeciwieñstwie do gnostyków,
w tym przypadku walentynian, którzy przypisywali w tym procesie wielk¹
rolê poszczególnym eonom (M¹dro�æ, ¯ycie, Prawda, �wiat³o�æ, Logos),
podkre�li³ znaczenie Wgl¹du (epinoia) Syna. Z wymienianych przez gnos-
tyków hipostaz uczyni³ przedmioty Logosu [Myszor 1996:22�36].

Jednym z najwa¿niejszych momentów w historii kszta³towania siê dog-
matu trynitarnego by³ pierwszy sobór powszechny, który odby³ siê w Nicei
w 325 r. Tam ostatecznie potêpiono arianizm � najwa¿niejsz¹ herezjê anty-
trynitarsk¹. Ariusz, pochodz¹cy z Aleksandrii kap³an, zaprzeczy³ wspó³is-
totno�ci Osób boskich. G³osi³, ¿e jest jeden niestworzony Bóg, za� Syn i
Duch zostali przez Niego stworzeni, dlatego s¹ mu podlegli. Chrystus w
nauce Ariusza jest czym� po�rednim miêdzy Bogiem a cz³owiekiem, przy-
pomina bardziej anio³a i jest uto¿samiany z Archanio³em Micha³em [Eliade
1994:266]. Arianizm by³ bardzo popularny w�ród szerokich rzesz wiernych,
                                                  
4 Orygenes zbyt dos³ownie potraktowa³ fragment Pisma �wiêtego (Mt 19,
12), co sprawi³o mu wiele k³optów w momencie, gdy stara³ siê przyj¹æ
�wiêcenia kap³añskie.
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kap³anów, a nawet biskupów. W dosyæ prosty sposób t³umaczy³ wszystkie
subtelno�ci trudnych dogmatów, st¹d wydawa³ siê atrakcyjny. Na soborze
ustalono s³ynne Credo nicejskie i poczyniono pierwsze kroki w celu ca³o�-
ciowego opracowania dogmatu, ustalaj¹c, ¿e Bóg posiada jedn¹ substancjê
(naturê) i trzy indywidua. Takie opracowanie dogmatu ma �ci�lejsz¹ nazwê;
jest to "unia hipostatyczna". Credo zawiera stwierdzenie, ¿e "Syn jest
wspó³istotny z Ojcem", co ma wielkie znaczenie w pó�niejszych sporach
teologicznych. Autorem tego sformu³owania by³ �w. Atanazy, jednak sam
termin jest znacznie starszy i wywodzi siê ze spekulacji Walentyna.

Sobór, który odby³ siê w Konstantynopolu w roku 381, zaj¹³ siê obron¹
bosko�ci Ducha �wiêtego. Du¿o wa¿niejsz¹ w skutkach okaza³a siê kwestia
wspó³istotno�ci Ojca i Syna, tzw. "filioque". Synod w Toledo w 447 r.
zatwierdzi³ sformu³owanie, ¿e "Duch �wiêty pochodzi od Ojca i Syna".
Tak¹ interpretacjê przyjêto na zachodzie Europy. Chrze�cijañski Wschód
polega³ na autorytecie �w. Bazylego i Ojców Greckich, którzy twierdzili, ¿e
"Duch zrodzi³ siê od Ojca przez Syna". W IX w. autor Biblioteki, Focjusz,
poszed³ dalej twierdz¹c, ¿e Syn w ogóle nie bierze udzia³u w procesie
stwarzania Ducha [Bartnik 2000:206]. Ten spór jedn¹ z przyczyn wielkiej
schizmy roku 1054 i roz³amu Ko�cio³a na katolicyzm i prawos³awie.

Ostatni teolog okresu patrystycznego, a zarazem pierwszy my�liciel
�redniowiecza, �w. Augustyn, przyj¹³ zasadê z Symbolu Atanazjañskiego i
to jego zdanie zadecydowa³o o rozwoju teologii trynitarnej w Europie
zachodniej. Dla Augustyna najwa¿niejsza by³a jedno�æ Boga w Bycie,
przymiotach i dzia³aniu. Nie wystêpuje ¿adne zró¿nicowanie w strukturze
hipostaz Trójcy, ale odró¿nia siê ich pos³annictwa. Silnie wyodrêbnione
relacje maj¹ potwierdzaæ opiniê, ¿e "Bóg jedyny w aspekcie wewnêtrznych
relacji jest troisto�ci¹ osób" [Bartnik 2000:206].

Ikonografia Trójcy �wiêtej w �redniowieczu i nowo¿ytno�ci oraz
widoczne w niej �lady koncepcji gnostyckich
��������������������������������������

Spory teologiczne znalaz³y swoje odbicie w sztuce. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e
sztuka sakralna ma w samej swej istocie charakter pedagogiczny, zawsze
nawi¹zuje do idei Biblii pauperum. Sztuka wczesnochrze�cijañska nie by³a
dostatecznie rozwiniêta, aby obrazowaæ tak skomplikowane konstrukcje
my�lowe, a ponadto silnie nawi¹zywa³a do kanonów antycznych. Z powodu
obawy przed pozosta³o�ciami pogañskiej symboliki unikano bardziej skom-
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plikowanych koncepcji ikonograficznych. Je�li chodzi o sztukê gnostyck¹,
to nie posiadamy zachowanych jej zabytków, a nawet nie jeste�my pewni,
czy taka istnia³a. Dopiero w �redniowieczu mo¿emy zaobserwowaæ poja-
wienie siê przedstawieñ zwi¹zanych ze sporami o naturê Trójcy �wiêtej,
równie¿ takich, w których widoczne s¹ istotne wp³ywy gnostycyzmu. Wtedy
to du¿¹ popularno�æ zyska³ manicheizm, który odrodzi³ siê pod postaci¹
herezji katarów zwanych te¿ albigensami. My�l gnostycka by³a stale obecna
w kulturze europejskiej i pojawia³a siê na wszystkich kolejnych etapach
historii, ulegaj¹c wielu mutacjom.

�ród³a koncepcji ikonograficznej Trójcy znajdujemy w Pi�mie �wiêtym.
W tradycji judeochrze�cijañskiej liczba trzy zawsze kojarzona by³a z Bo-
giem. W ksiêdze Izajasza mówi siê o Bogu "po trzykroæ �wiêtym". W ksiê-
dze Daniela mamy trzech m³odzieñców w piecu ognistym, którzy �piewaj¹
kantyk wys³awiaj¹cy Pana. Tego typu przyk³ady mo¿emy mno¿yæ.

Pe³niejsze wyt³umaczenie symbolicznego znaczenia trójki w chrze�cijañ-
stwie znajdziemy u Euzebiusza z Cezarei: "Tej za� [dwójce] bliska jest
trójka, której nie mo¿na podzieliæ i która jest pierwsza z liczb z³o¿onych z
liczby parzystej i nieparzystej. [...] Ponadto trójka pierwsza symbolizuje
ludziom sprawiedliwo�æ, ukazuje równo�æ, ma bowiem równy pocz¹tek,
�rodek i koniec. Odnosi siê to do obrazu mistycznej, �wiêtej i królewskiej
Trójcy. Ona to, poniewa¿ ma naturê niestworzon¹ i bez pocz¹tku, zawiera w
sobie nasiona, �ród³o i przyczynê wszystkiego, co jest stworzone" [cyt. za:
Forstner 1990:44].

W sztukach plastycznych Trójcê oznaczano symbolicznie za pomoc¹
równobocznego trójk¹ta. Z okresu wczesnochrze�cijañskiego tego typu
przedstawienia trójk¹tów na kamieniach grobowych i reliefach s¹ niezwykle
rzadkie z powodu wykorzystywania tego symbolu przez manichejczyków
[Forstner 1990:59�60]. Istniej¹ inskrypcje nagrobne z terenów Afryki Pó³-
nocnej ozdobione trójk¹tami. W grobach znajduj¹ siê pochówki datowane
na okres po roku 429, czyli po podboju tej prowincji przez Wandalów. To,
¿e s¹ one kojarzone z ludno�ci¹ miejscow¹, potwierdza fakt, ¿e Wandalowie
byli arianami i nie pos³ugiwaliby siê symbolami trynitarnymi [Forstner
1990:60]. �w. Zenon podaje, ¿e pocz¹tkowo neofitom, po obrzêdzie chrztu,
na pami¹tkê wrêczano medale lub enkolpiony z wyrytym na nich trójk¹tem
z wpisanym weñ monogramem Chrystusa, (tzw. chi�ro) oraz literami alfa i
omega. Mia³o to przypominaæ nowo ochrzczonemu o najwiêkszej tajemnicy
chrze�cijañstwa, w imiê której zosta³ obmyty z grzechów [Forstner 1990: 60].
Na znacznie szersz¹ skalê trójk¹t jako symbol Trójcy pojawia siê w czasach
nowo¿ytnych, czasami wraz z wyobra¿eniem tzw. "oka Opatrzno�ci".
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Ryc. 1. "Go�cinno�æ Abrahama", mozaika w rzymskim ko�ciele Santa
Maria Maggiore, ok. 340 r. (za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).

Trzej anio³owie symbolizuj¹cy samego Boga pojawiaj¹ siê w teofanii,
której �wiadkiem by³ Abraham (Rdz. 18,2). Jest to tzw. "go�cinno�æ Abra-
hama" (ryc. 1). Ten motyw wywar³ pó�niej bardzo du¿y wp³yw na iko-
nografiê Ko�cio³a Wschodniego. Trójca na ikonach pojawia siê tylko pod
postaci¹ owych trzech anio³ów, wystarczy choæby wspomnieæ o s³ynnym
dziele Andrieja Rublowa (ryc. 2).

W sztuce sakralnej Zachodu pojawia siê podobne rozwi¹zanie � Trójca
pod postaci¹ trzech prawie identycznych Chrystusów (ryc. 3), ró¿ni¹cych
siê jedynie gestami. Wszyscy trzej siedz¹ na tej samej wysoko�ci, co mo¿e
dodatkowo symbolizowaæ jedno�æ osoby Boga. S¹ te¿ przedstawienia
³¹cz¹ce motyw "trzech Chrystusów" z "go�cinno�ci¹ Abrahama" (ryc. 4).
Jest to czêste w sztuce chrze�cijañskiej zestawianie analogii ze Starego i
Nowego Testamentu. Ma to g³êboki wyd�wiêk teologiczny, bowiem misja
Chrystusa ma wype³niæ wcze�niejsze obietnice Boga Starego Przymierza.
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Wszelkie podobieñstwa miêdzy Testamentami maj¹ potwierdzaæ fakt, ¿e
Jezus jest w³a�nie tym oczekiwanym Mesjaszem.

Ryc. 2. Andriej Rublow, "Trójca �wiêta", ok. 1410�1420 r.
(archiwum autora).

Obrazowanie tzw. dogmatu "filioque" w Ko�ciele Zachodnim w okresie
pe³nego �redniowiecza by³o przedmiotem potê¿nej akcji propagandowej.
Wtedy pojawiaj¹ siê dwie zasadnicze koncepcje tego motywu. Jedna ukazuje
dwie postacie Chrystusów w uroczystych szatach, zwrócone twarzami do
siebie. Pomiêdzy nimi znajduje siê go³êbica Ducha �wiêtego, której skrzyd-
³a dotykaj¹ ust Chrystusów (ryc. 5). Druga, trochê zmodyfikowana, przed-
stawia tronuj¹cego Boga Ojca, który trzyma ramiona krzy¿a z wisz¹cym
nañ Jezusem. Tutaj tak samo skrzyd³a Duch �wiêtego dotykaj¹ ust pozosta-
³ych Osób boskich, ale go³êbica przelatuje w poziomie, a nie w pionie (ryc.
6). Obydwa motywy by³y bardzo popularne w ikonografii �redniowiecznej.
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Ryc. 3. Herrad von Landberg, "Trójca �wiêta", miniatura, ok. 1170�1180 r.
(za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).

Ryc. 4. Spinello Aretino (?), "Abraham i misterium fidei", miniatura, ok.
1390 r. (za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).
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Ryc. 5. Enguerand Quarton, "Koronacja Maryi" (fragment), ok. 1453�1454
r. (za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).

Manichejski dualizm w �redniowieczu by³ propagowany g³ównie przez
herezjê katarów. Z jej inspiracji ideologicznej pochodzi motyw ikonogra-
ficzny tzw. "trójcy z³a", przedstawienia postaci o jednej g³owie, z trzema
twarzami o rysach diabolicznych. Znane jest tego typu wyobra¿enie z relie-
fu fasady ko�cio³a �w. Piotra w Tuscania (ryc. 7), datowane na rok 1207.
Postaæ trzyma w rêkach wij¹cego siê wê¿a, z ust stercz¹ wyci¹gniête jêzyki,
a obok znajduje siê bordiura z wici¹ ro�linn¹, w której pojawiaj¹ siê ma-
kówki. Te atrybuty potwierdzaj¹, ¿e jest to postaæ nale¿¹ca do sfery z³a. Ten
sam typ ikonograficzny pojawia siê na tajemniczym rysunku Mathiasa
Grunewalda, pochodz¹cym z ok. 1525 r. (ryc. 8). Troista postaæ ma tu trzy
g³owy, jednak jest to wyra�nie jedna osoba. Karykaturalne i zniekszta³cone
rysy przeciwstawiaj¹ ten rysunek podobnym przedstawieniom Trójcy �wiê-
tej, które równie¿ w taki prosty sposób chcia³y oddaæ subtelno�ci relacji
Osób boskich. Z tego samego czasu, z 1524 r. pochodzi francuski drzeworyt
przedstawiaj¹cy Trójcê �wiêt¹ jako postaæ Chrystusa o potrójnej twarzy,
trzymaj¹cego trójk¹t z wpisanymi imionami Ojca, Syna i Ducha, w
otoczeniu "czterech istot ¿yj¹cych" z ksiêgi Ezechiela, uznanych pó�niej za
symbole Ewangelistów (ryc. 9). Niebezpieczeñstwo przeciwstawiania takim
wyobra¿eniom postaci anty�Boga, bêd¹ce ewidentnym wp³ywem gnosty-



135
���

cyzmu, doprowadzi³o do zakazu umieszczania tego typu wyobra¿eñ, wy-
danego w roku 1628 przez papie¿a Urbana VIII [Forstner 1990:387].

Ryc. 6. "Trójca �wiêta w mandorli", miniatura, ok. 1130 r.
(za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).
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Ryc. 7. Tzw. "Trójca Z³a", relief fasady ko�cio³a San Pietro w Tuscania, ok.
1207 r. (za: Lexikon der Christlichen Ikonographie).

Ryc. 8. Mathis Grünewald, tzw. "Trójca Z³a", ok. 1525 r.
(za: Zalewska�Lorkiewicz 1996).
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Ryc. 9. "Trójca �wiêta", drzeworyt, 1524 r. (za: Forstner 1990).
W okresie nowo¿ytnym rozpoczyna siê humanizm i zwi¹zany z nim

antropocentryzm. Wraca siê do tradycji antycznych, równie¿ do tradycji
gnostyckich, które tak naprawdê funkcjonowa³y dotychczas w obrêbie
pewnej w¹skiej niszy kulturowej. Reformacja oraz zwi¹zane z ni¹ wolno-
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my�licielstwo zainspirowa³o wiele ruchów heretyckich. Wiele z nich sta³o
siê inspiracj¹ dla lawinowo rozwijaj¹cej siê sztuki.

Ryc. 10. Wiliam Blake, "Bóg stwarzaj¹cy Wszech�wiat � Urizen",
ok. 1779 r. (za: Konopacki 1987).

Bardzo istotne wp³ywy gnostycyzmu odnajdujemy w spektakularnej
twórczo�ci angielskiego malarza, grafika i poety, Wiliama Blake�a (1757�
1827). Ta oryginalna, pozostaj¹ca na uboczu wielkich pr¹dów twórczo�æ
charakteryzuje siê niesamowit¹ wizyjno�ci¹ i mistycyzmem. Z my�l¹ gnos-
tyck¹ Blake zetkn¹³ siê za po�rednictwem pism Niemca Jacoba Boehmego
(1575�1624). Lektura ta sk³oni³a go do specyficznej interpretacji Biblii oraz
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do stworzenia bardzo rozbudowanej w³asnej mitologii, ju¿ sam¹ form¹ na-
wi¹zuj¹c¹ do gnostyckiej. Ca³a koncepcja teologiczno�filozoficzna zosta³a

Ryc. 11. Wiliam Blake, "Anio³owie nad cia³em Jezusa w grobie",
ok. 1805 r. (za: Konopacki 1987).

zilustrowana za pomoc¹ licznych szkiców, grafik, a tak¿e nietypowych
ksi¹g wykonanych nowatorsk¹ technik¹ druku iluminowanego, gdzie tekst i
obraz stanowi¹ nierozerwaln¹ ca³o�æ. Akwarela "Bóg stwarzaj¹cy Wszech-
�wiat" (ryc. 10) przedstawia Jahwe trzymaj¹cego wielki cyrkiel, którym roz-
prasza ciemno�æ. W mitologii Blake�a wystêpuje On jako Urizen � odpo-
wiednik z³ego demiurga gnostyków. Podobnie sam fakt stworzenia, rozdzie-
lenia ma negatywne znaczenie. Kolejna akwarela pt. "Anio³owie nad cia³em
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Jezusa w grobie" (ryc. 11) obrazuje najstarsz¹ koncepcjê Trójcy �wiêtej �
Boga w towarzystwie dwóch anio³ów � wywodz¹c¹ siê z tradycji judaistycz-
nej i z pism Filona z Aleksandrii. Trynitarna wymowa dzie³a wzmocniona

Ryc. 12. Wiliam Blake, "Szatan, Grzech i �mieræ", 1808 r.
(za: Konopacki 1987).

jest tu przez wyrazist¹ kompozycjê opart¹ na trójk¹cie. Blake podejmuje te¿
motyw "trójcy z³a", który u niego przekszta³ca siê w bardziej rozwiniêt¹
koncepcjê ikonograficzn¹ o z³o¿onej symbolice. Dzie³o "Szatan, Grzech i
�mieræ" (ryc. 12), bêd¹ce ilustracj¹ poematu Johna Miltona, pokazuje oso-
bowe z³o pod trzema postaciami: Szatana, przypominaj¹cego wojowniczego,
greckiego herosa, �mierci jako prze�roczystej postaci, oraz Grzechu jako
ponêtnej, nagiej kobiety. W centrum obrazu znajduj¹ siê wê¿e � w ikono-
grafii chrze�cijañskiej symbol z³a. Do tradycji gnostyckiej nale¿y pojawie-
nie siê pierwiastka ¿eñskiego w obrêbie triady anty�Boga. Ka¿da osoba
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Trójcy �w. spe³nia swoje pos³annictwo, wobec tego "trójca z³a" analogicz-
nie przeciwstawia siê Bogu w trojaki sposób. Mo¿na pokusiæ siê o inter-
pretacjê, wed³ug której �mieræ jako kompletna "nico�æ" to przeciwnik Boga
Ojca, który jest samym Bytem. Szatan, przedstawiony jako gwa³towny
wojownik, wystêpuje przeciwko Chrystusowi, który przez swoj¹ dobrowoln¹
ofiarê jest symbolem ³agodno�ci ("Baranek bez skazy"), a Grzech tak jak
Duch �w. ingeruje w ¿ycie cz³owieka. Równie¿ kompozycja, oparta na
trzech tworzonych przez postacie trójk¹tach, nawi¹zuje do wcze�niejszych,
�redniowiecznych przedstawieñ Trójcy, obrazuj¹cych dogmat "filioque"
(ryc. 5), bowiem Szatan i �mieræ s¹ ukazani w podobnej pozie, naprzeciw
siebie, a Grzech jest pomiêdzy nimi i dotyka ich obiema rêkami, co mo¿e
byæ aluzj¹ do wyobra¿enia pochodzenia Ducha od Ojca i Syna.

Podsumowanie
��������������������������������������

"Gdy bowiem piêciu bêdzie w domu, trzech powstanie przeciw dwom, a
dwóch przeciw trzem. Ojciec przeciw synowi, a syn przeciw Ojcu. I stan¹
siê wobec siebie samotnymi" [Teksty z Nag Hammadi 1979:210]. Ten frag-
ment walentyñskiej Ewangelii Tomasza, rozumiany alegorycznie, dobrze
oddaje istotê rozbie¿no�ci miêdzy teologi¹ chrze�cijañsk¹ a gnoz¹. Here-
zjarchowie gnostyccy przyjêli do swojej nauki tylko wybrane zagadnienia
chrze�cijañstwa. Znacznie wiêksza by³a ich w³asna inwencja oraz zapo¿y-
czenia z innych religii. Jest to dobrze widoczne na przyk³adzie kszta³towa-
nia siê koncepcji Trójcy �wiêtej. Gnostycy rozbili jedno�æ Boga na liczne
emanacje, nadali szczególne znaczenie eonom, które aktywnie uczestnicz¹
w procesie zbawienia. "Jedno�æ w wielo�ci", ukazana w trynitarnym dogma-
cie, w gnozach ulega reinterpretacji i pojawia siê na poziomie ca³ej plero-
my, podzielonej na liczne byty wy¿sze. Trzy osoby jako wy³¹czne hipostazy
Boga w ¿adnym z tych systemów nie pojawiaj¹ siê same, a je�li nawet s¹
obecne, to tylko w tle g³ównych wydarzeñ odkupienia.

Gnoza by³a dla Ko�cio³a pierwszych wieków jednocze�nie wielkim za-
gro¿eniem i wielk¹ stymulacj¹. Pojawienie siê licznych odszczepieñstw
zmusi³o chrze�cijan do stworzenia jasnej i dog³êbnej doktryny wiary i dog-
matów. Chrze�cijañska teologia tamtego okresu to teologia polemiczna, na-
stawiona na identyfikowanie spekulacji wykraczaj¹cych poza granice orto-
doksji. W teologii trynitarnej pojawiaj¹ siê pewne zapo¿yczenia z nauki
gnostyckiej, lecz s¹ to wy³¹cznie terminy s³u¿¹ce do opisu relacji wewn¹trz
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Trójcy. Ró¿nice miêdzy chrze�cijañskim a gnostyckim pojêciem osób Boga
s¹ tak ewidentne, ¿e w sferze tego dogmatu nale¿y wykluczyæ wszelkie
istotne podobieñstwa.
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